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PREFAZIONE AL TERZO VOLUME. 


Mentre i primi due volumi della presente pubblicazione contengono 
una riproduzione, per quanto possibile, fedele dell’ opus magnum del 
Conte di Fagnano, quello che oggi licenziamo, ad esaurimento del compito 
che ci venne affidato, è destinato in buona parte a fungere come com- 
plemento alle Produzioni matematiche. Infatti le due prime Sezioni di 
esso risultano di quei lavori che o furono scritti dal Fagnano nel periodo 
trascorso fra la pubblicazione di quell’opera (1750) e la sua morte (1766) 
o, per la loro indole polemica ed estranea alla matematica classica, avreb- 
bero turbata l’architettura generale dell’opera. Il raccoglierli parve oppor- 
tuno e doveroso da parte nostra, non tanto perchè ci sembrassero capaci di 
render maggiore la rinomanza dell’eminente matematico senigalliese, quanto 
perchè completano in qualche particolare importante il quadro della sua 
opera scientifica. Appunto in tale intento uno di noi (Gambioli) si è as- 
soggettato alla non lieve ed ingrata fatica di rintracciare e trascrivere quei 
lavori, sparsi in parecchie raccolte, un tempo celebri e diffusissime, oggi 
sconosciute alla maggioranza degli studiosi e accessibili soltanto a pochi. 
Per aiutarci negli sforzi che andavamo facendo onde adunare tutto quello che 
uscì dalla penna solerte del Conte di Fagnano, l’illustre prof. A. H. Schwarz 
ci ha inviato (con una cortesia per cui gli professiamo viva gratitudine) 
una copia, fatta di sua mano ed arricchita di acuti commenti, dì alcuni 
lavori del Nostro matematico, il cui originale esiste nell’ Archivio dell’Ac- 
cademia di Berlino, alla quale erano stati inviati per la pubblicazione. 
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Al prof. Oambioli si deve pure la prima segnalazione di un bel gruppo 
di lettere, appartenenti al carteggio del Fognano, esistenti nella Biblio- 
teca Oliveriana di Pesaro, delle quali pubblichiamo le più importanti. 

Tale scoperta, ed un'altra congenere fatta, durante la pubblicazione 
dei due primi volumi, da un altro di noi {Loria) nella Biblioteca della 
R. Università di Pisa, ci persuasero della convenienza di istituire una 
metodica ricerca di quanto esiste tuttora della corrispondenza scientifica 
del Fognano. A tal fine, nel febbraio 1910, fu da noi diramata una Cir- 
colare a stampa, redatta in quattro lingue, del seguente tenore : 

« Sotto gli auspici del Ministero della Pubblica Istruzione e per cura 
« dei sottoscritti verrà pubblicata entro il corrente anno la prima edizione 
« completa delle Opere matematiche del Conte G. C. di Lagnano, com- 
« prendente, non soltanto le celeberrime Produzioni matematiche ( divenute 
« ormai una rarità bibliografica) ed alcuni scritti di indole prettamente 
« scientifica, ma anche i lavori di natura polemica ed il carteggio scien- 
« tifico, di cui vennero di recente scoperti preziosi elementi nella Biblio- 
« teca Oliveriana di Pesaro. Ora, per rendere, per quanto è possibile, com- 
« pietà la collezione delle Opere matematiche e delle lettere scientifiche del 
« grande matematico marchegiano, i sottoscritti rivolgono una vivissima 
« preghiera a tutti coloro che apprezzano l'importanza storica e l’utilità 
« della progettata pubblicazione; cioè la preghiera che sia portata a loro 
« conoscenza la eventuale presenza in biblioteche, pubbliche o private, di 
« manoscritti del Conte di Fognano ». 

Un telegramma-circolare nello stesso senso fu diretto (in seguito a 
nostra preghiera) da S. E. il Ministro della Pubblica Istruzione ai Di- 
rettori di tutte le biblioteche governative italiane; ma Vuna e l’altro non 
condussero a scoperte che convenga menzionare. Uguali risultati negativi 
avendo dato anche l’esame da noi fatto della diligentissima pubblicazione 
Lettera and Papera of thè period 1741-1806, fatta nel 1908 dalla Società 
Reale di Londra e di altre consimili pubblicazioni nostrane, ci ritenemmo 
autorizzati a chiudere le investigazioni cominciate e coordinare il materiale 
già raccolto. Il quale, risultando di lettere recanti le firme, non soltanto 
del Conte di Fognano, ma del Lagrange, del Riccati e del Grandi, ci 
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XI 


sembra destinato a richiamare l’attenzione di tutti coloro che s’interessano 
alla matematica ed alla sua storia; giacché le lettere che presentiamo, 
in parte rendono più chiari e precisi alcuni dati biografici relativi al 
Nostro geometra, in parte lumeggiano le relazioni che intercedevano fra i 
matematici italiani nell'epoca in cui la patria nostra era frazionata in 
tanti piccoli stati. 

Chiude il volume una succinta narrazione della vita del Conte di Fa- 
gliano, corredata' da un elenco delle fonti alle quali può con fiducia ri- 
correre il lettore desideroso di conoscerla più intimamente. 


Roma-Gonovu, Gennaio 1912. 
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I. 

Teorema nuovo concernente il calcolo integrale di Giulio Cablo de’ Fa- 
gnani (Giornali de’ Letterati d’Italia, T. XXVII, 1717, pag. 395-400, 
Art. XI). 

Siano le due equazioni infrascritte (1) e (2), nelle quali le lettere a, 
b, c, f, m, n, t, u esprimono qualunque numero intero, o rotto, posi- 
tivo, o negativo, od anche zero (a riserva di n e di u, che non debbono 
essere nulle) k denoti una costante arbitraria col suo 9egno e la maiu- 
scola X rappresenti una quantità data in qualsivoglia modo pera: e co- 
stanti; supposto che per giungere all’equazione (1) non siasi presa al- 
cuna quantità differenziale per costante, io dico, che l’equazione (2) è 
l’integrale dell’equazione (1) 

m x dyn = — + b d2x + c d2y + L dy 

’ y m dx” x dx 2 , dxdy y dx 

(2) = [ Xx**-» dx+K 

ym.n y u J 

Dimostrazione. — Poiché per giungere all’equazione (1) nulla di 
costante è stato supposto, io sono in libertà di supporre oostante qua- 
lunque quantità differenziale, che mi parrà più propria, mentre potendo 
farsi questa supposizione in tutte le curve immaginabili senza variarne 
l’essenza, essa lascerà tuttavia indeterminata la natura della curva, che 
dee soddisfare all’equazione (1). Abbiamo adunqué per costante questa 

niu ^ 

/£ t a u — b qj n 

quantità dy e +^ 1 °he differenziata produce un’equazione, il 
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cui secondo membro è zero; divido poscia questa stessa equazione per ]a 
suddetta quantità costante moltiplicata per dx e ritrovo: 


t — o . d 2 x , . d?y 

(3) — + («-4) + <«— > *5 + 


( mu— f \ 
\~n~) 


y dx 


= 0 . 


Egli è chiaro, che il primo membro di questa equazione (3) essendo 
uguale a zero, potrà aggiungersi al secondo membro dell’equazione (1) 
senza cangiarne il valore, di modo che la nuova equazione che risulterà 
da questa aggiunta sarà virtualmente la stessa, e per conseguenza l’in- 
tegrale della nuova equazione sarà ancora integrale dell’equazione (1). 

Aggiungo dunque il primo membro dell’equazione (3) al secondo 
dell’equazione (1), la quale prende quest’altro aspetto 


(4) 


X dy n _ t u d 2 x 
y m dx n x + 


u d^y mu dy 


dx 2 dx dy ny dx 

Ora elevando i due membri dell’equazione (2) alla potestà n, e poi 

dij n u f — 

dividendoli per indi moltiplicandoli per — J Xx u dx + K ottengo 


il r — 2 * 1 / 1 » dx n 

-f Xx" dx+K = x" V —f--- 
n J dy n 


E finalmente prendendo il differenziale di quest’ultima equazione, 

ni 

. , , nx u y m dx n + 1 . , . , 

e poscia dividendola per ^ ^ giungo all equazione (4); dunque 

l’equazione (2) è l’integrale dell’equazione (4), e per conseguenza la è 
ancora dell’equazione (1), che è virtualmente la stessa, che l’equazione (4), 
come ho provato di sopra. Q. E. D. 

Corollario. — Le lettere indeterminate t, u, che entrano nel- 
l’equazione (2) denotano esponenti arbitrar], e conseguentemente in- 
finite curve soddisfano all’equazione (1). Il che è degno di osservazione, 
dovendosi però avvertire che quando c= — b, la quantità differenziale, 


che si è assunta per costante, diviene 


dx "~ 6 y n 


In questo caso 


dy u ~ b 

gli esponenti t, u non possono essere arbitrari; ma dee farsi t=a, u=*b; 
di più il coefficiente f non può esser dato, ma dee essere 

. mu _ mb 
' n n 
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di modo che la suddetta quantità assunta per costante diventi eguale 
all’unità; così niun differenziale si assume per costante, e si lascia indeter- 
minata la natura della curva, che dee soddisfare all’equazione (1); al- 
trimenti è manifesto che essendo eguali gli esponenti di dx nel nume- 
ratore e di dy nel denominatore della sopraccennata quantità assunta 
per costante, qualsivoglia altra supposizione di x differente da 6 trarrebbe 
seco preventivamente la supposizione tacita, o sia la determinazione della 
natura della curva, che dee soddisfare all’equazione (1); poiché sì avrebbe 
la relazione di dx a dy eguale al rapporto di due quantità finite. 

Comprenderanno facilmente i Conoscitori che il celebre Problema 
delle Forze centrali nel voto è soggetto a questo Teorema, e che in esso 
ha luogo l’osservazione fatta in questo Corollario. 

Si dee finalmente notare, che, ò, e c, non possono essere tutti e due 
insieme uguali a zero, perchè in questo caso c sarebbe uguale a b ne- 
gativo, e per l’avvertimento esposto di sopra si avrebbe /= ^ ; 

dunque u sarebbe nullo, il che non può essere. 
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II. 

Lettera del Co. Giulio Carlo di Fagnano, marchese de ’ Toschi, e di 
Sant' Onorio, nobile Romano , e patrizio Senegagliese, al P. Tommaso 
Gabrini de' Chierici Regolari Minori, lettore di Filosofia, e maestro di 
lingua greca, intorno la di lui Dissertazione sopra la proposizione 20, 
del Libro I d’ Euclide ( 1 ). 


Molto Rev. Padre Sig. Sig. P .ne Col. 

Mentre io rendo a V. R. infinite grazie per la dissertazione dotta, 
ed erudita, di cui mi ha onorato, non posso lasciare di significarle, che 
non debbo approvare le linee 2, 3 e 4 dell’annotazione alla p. 9 e la 
linea antipenultima della pagina 12 ( 2 ). 

Per quello riguardo l’opposizione, eco., troppo è chiaro l’abbaglio 
degli avversari precisamente qualora si avanzano verso il fine della pa- 
gina 8 con queste parole: 

« Se il lato moltiplicato eguaglianza conserva con due moltiplicati 
dell’istesso triangolo; la medesima eguaglianza troverassi tolta via ogni 
moltiplicazione ». 

Imperocché nel caso nostro (veggasi la presente figura [fig. 1]) che 
è un triangolo rettangolo in B, nell’ ipotenusa del quale cade la nor- 
male BP) abbiamo: 

(1) AC 2 = BA 2 + BC 2 . 

(*) [Questa lettera venne stampata in Appendice alla « Dissertazione sopra la 
proposizione ventesima del libro primo d’ Euclide, scritta da P. Tommaso Gabrini, 
2 a ediz., coll’aggiunta di varie lettere sulla medesima proposizione ». Pesaro, 1752. 
Essa ha per oggetto di provare falsa l’asserzione dei pirronisti, che dicevano, e pre- 
tendevano dimostrarlo, che era errata la prop. XX del I libro di Euclide: « La 
somma di due lati di qualunque triangolo è maggiore del terzo lato »]. 

( 3 ) Ad intelligenza di questo passo riporteremo l’annotazione di pag. 9 e la linea 
antipenultima di pag. 19: 

■ [1] [Così riflette in una lettera scrittami in data dei 26 dicembre 1751 il signor 
march, de’ Toschi di Fagnano, soprannominato dall’Accad. Inglese il divino. Al che 
alludendo Ordisbo Apesanzio P. A., così cantò: Sig. march, la cui mente AA = al x> 
Anglìa stimò. Indi con molto spirito segue l’algebraico sonetto : 

giusta il sentimento del celeberrimo Fagnano]. 
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È notissimo, ohe somigliante equazione non può ridursi ad essere 
lineare, se non dividendo l’uno e l’altro membro di essa per una me- 
desima linea presa ad arbitrio, quale io designerò con la lettera R : al- 
lora l’equazione diverrà: 

AC 2 BA 2 BC 2 

< 2 > -R ~ ~R + TT • 

AC 2 

In questa equazione _ rappresenta la terza proporzionale dopo R, 
tì 

BA 2 

ed AC, siocome — g- dinota la terza proporzionale dopo R, eBA, e si- 
H 

BC 2 

milmente 0 esprime la terza proporzionale dopo R, e BC. Se si 
K 

vuole ohe R significhi AC, allora l’equazione (2) si oangerà in questa: 

m ac - BA 2 4 - BC * 

(3) ag ~ac + ac' 

BA 2 BC 2 

dove rappresenta la retta AP, e —j - T esprime la retta PC; cosicché 
A 0 AL/ 

l’equazione (3) è la medesima, che quest’altra incontrastabilmente vera: 

AC-AP + PC. 

Si vede ora chiaro, che l’ ipotenusa AC è minore di BA + BC; 

( BA 2 \ 

cioè j è terza proporzionale dopo AC maggiore, e BA 

cioè ) è terza proporzionale dopo AC mag- 
giore e BC minore; dunque AP è minore di BA, come pure PC è mi- 
nore di BC; quindi AP 4 -PC (cioè AC) è minore di BA +BC. 

In altro modo ancora si prova, che AP è minore di BA; attesoché 
nel triangolo parziale ABP la AB sottende il minor angolo ABP, e 
la BA sottende il maggior angolo EPA. Parimenti la PC è minore di 
BC, perchè nel triangolo parziale CBP la PC sottende il minor angolo 
CBP, e BC sottende l’angolo maggiore BPC. 

Raffermo a V. R. l’obbligata mia servitù, e con tutto l’ossequio 
mi dico 

Di V. R. 

Sinigaglia, 13 aprile 1752. 

Devotiss. ed obbligatiss . servid. 
Giulio de’ Toschi di Fagnano. 
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III. 

Sopra la Soluzione inserta negli Atti di Lipsia nel mese di Marzo 1750 
del Problema Algebraico proposto nel mese di Ottóbre 1749. (Raccolta 
di opuscoli scientifici e filologici, T. XLVIII, 1853, p. 235-240). 


Problema. — « Aequationum A, B, altera data A determinare coef- 
ficientes f, g, h, 

A. . . x 4 = px 2 + qx + r 

B. . . oc i =fx 3 + gx 2 +hx+r 

alterius aequationis B ita, ut x in utraque aequationem eundem habet 
valorem ». 


Soluzione. — Si traspongano l’equazioni A, q B nel modo che segue: 

(1) — x* + px 2 + qx + r = 0 

(2) — x* -i-fsó + gx^ + hx + r^O. 

Sottraggasi l’equazione (1) dall’equazione (2), e riducendo debita- 
mente l’espressione sarà: 


Eq. (2) — Eq. (1) =— fx 


x- + 


g— V 

t 


x + 


h — q~ 

~r 


Trasponendo, e facendo 


9—9 

f 


=y 


=u 


sarà ancora (3) Eq. (2) = Eq. (1 )—fx(x 2 + yx + u). 

È chiaro che se l’equazione seguente: 

(4) x 2 +yx+u=0 

dividesse l’equazione (1), essa dividerebbe anche il secondo membro del- 
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l’equazione (3). E acciò questo succeda, si assuma l’equazione infra- 
scritta. 

(5) (x 2 +yx + u) ( x 2 — yx + t) =0 

la quale sviluppata esibisce 

(1) x* + («— y 2 +t) x 2 + (t—u) xy + tu = 0. 

Mediante il metodo comune di risolvere l’equazione del quarto grado 
privo del secondo termine, si eguagliano i termini di questa equazione 
ai termini corrispondenti nell’equazione (1), e facendo le dovute, e con- 
suete operazioni, ne risulteranno i seguenti valori di x, u, t e tu 

(7) y 6 —2py*+(p + 4:r)y i —q 2 = 0, 


( 8 ) 



(y—v+ 



<= 



— r. 


Essendo surrogati questi valori nelle equazioni (3), (4), (5) e (6), 
diviene manifesto: 

Primo, che l’equazione (1) è la stessa che l’equazione (6); secondo, 
che l’equazione (4) divide l’equazioni (51, (6), e (1), le quali in realtà 
sono una medesima equazione; terzo, che la stessa equazione (4) divide 
il secondo membro dell’equazione (3), e conseguentemente anche il primo 
cioè l’equazione (2). 


Finalmente dall’equazioni — = y ed = u , eh. furono as- 

sunte di sopra, si dedurrà q = P+fy, ed h — q + fu, vale a dire 


* = + !/(v-P+f)’ 

sostituendo invece di u il suo valore espresso nell’equazione (8), e in 
luogo di y sottointendente il suo valore denotato nell’equazione (7). Ma 
l’altro coefficiente / resterà indeterminato. Le quali cose dovevano ri- 
trovarsi. 

Si noti, che se nelle soprascritte formole si muterà +y in — y, e 
— y in +y, si otterrà egualmente la soluzion del Problema. 

Per altro l’Autore del Problema medesimo data l’equazione A, cercò 
l’altra B di tal natura, che l’equazioni (1) e (2) non avessero per comun 
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divisore un’equazione quadratica, come l’equazione (4), ma un’equazion 
soltanto lineare, il che era più difficile perquisizione. Egli nell’enuncia- 
zione del Problema (veggansi gli Atti dell’anno 1749, pag. 627) avvertì 
che i coefficienti /, g e h determinar si doveano mediante le quantità 
p, q e r. Tanto è lontano, che secondo la sua mente il coefficiente / 
rimaner dovesse indeterminato, come accade nel presente metodo. Questa 
sola condizione ben considerata potea dar indizio, che i metodi eran 
dissimili, e differente il senso del Problema. 

Nel Tomo secondo dell’Opere Matematiche del Marchese de’ Toschi 
di Pagnano impresse in Pesaro l’anno 1750 alle pagine 467 e 468 (') 
trovasi lo scioglimento di questo Preblema preso nel senso più difficile. 


(') [V. T. II, p. 401 della presente edizione]. 
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IV. 


Riflessioni in occasione dello scritto del signor Bermanno, inserto negli 
Atti di Lipsia dell’anno 1752 ( 1 ), mese di Novembre , sopra il Problema 
Algebraico proposto in detti Atti nell'anno 1749, mese di Ottobre. Si dà 
qui la Soluzione d'altri Problemi consimili, con i Teoremi Algebraici, 
onde essi Problemi dipendono, ec. (Nuova Raccolta di Opuscoli scien- 
tifici, e filologici, ec., Tomo II, pag. 403-433. Anno 1756) ( 2 ). 


Teorema. — Sia l’infrascritta espressione (K), nella quale u signi- 
fica qualunque esponente intiero, o rotto, positivo, o negativo, ed anche 
nullo; a, b, c, d, e, ec. dinotano qualsivoglia coefficiente, che salvi la 
legge degli omogenei, positivo, o negativo, e zero ancora; io dico che 
la medesima espressione (K) è divisibile per x — u. 

/ t t , . b c d e , i 

K) x n — (m H h —, + -5 + ec. he"- 1 + 

u m 2 u 3 u* 

+ bx n ~ 2 + cx n ~ 8 + dx n ~* + ec. 


(‘) G. F. Baermanni, Analysis probiematis algebraicis, in Novis Actis Eruditornm 
A. 1749 Mense Octobris propositi. Nova Acta Erud. MDLII, p. 665-669. 

(“) Una copia manoscritta di questa Memoria venne ritrovata daH’illustre pro- 
fessore Et. A. Schwarz negli Archivi dell’Accademia di Berlino, accompagnata dalle 
due seguenti lettere che egli volle gentilmente trascrivere a nostro uso: 

« Je vous prie, Monsieur, de jotter les yeux sur ce commencement de traduction 
d’un Mémoire de M. le Marquis de Fagnano. Il me semble que cela fait une con- 
troverse peu importante, et peu convenable à nos Mémoires. C’est plutdt dans les 
Actes de Leipsig qu’il auroit falu la piacer. Je m’en rapporto à votre décision. 

Formey. » 

« Vous avez tout à fait raison, Monsieur, que ce mémoire contient peu d’intóres- 
sant ; la controverse avec M. r Biirman (non Burman) ne signifie pas grand chose. Or 
l’Auteur ayant fort sollicité M. r le Président d’insérer quelque chose de lui dans nos 
Mémoires, celuicy m’a pnru le plus propre, les autres étant déjà imprimés. Cependant 
il y a quolques Théoremes indépendans de la controverse, qui pourroient peut-étre 
agréables à quelques-uns. Mais M. r le Président a déjà marqué nommément plusieurs 
Mémoires, qui doivout ótre imprimés, entr’autres colui de M. r Bertrand, quejedoute 
fort, que celuicy pourra trouver lieu: entout cas Vous pourrez différer, Monsieur, la 
Traduction, jusqu’à ce qu’on sache, s’ìl y a de la place ou non. 


L. Euler. 
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Il quoziente di tal divisione è l’espressione, che segue: 


(L) x n ~ 1 — /- + ~ + ~ + ~ > ec.ì .x n ~ 2 — ( 
\u u 2 u 3 u* J \ 

— ec.ì x n ~ 4 — (— . ec.ì x 

\u u 2 ) \u I 


„ , . c d e 

” — 2 — - + ~2 + - i > ec. |x 

1 U Vr U 3 


n — 3 _ 


n — 6 


ec. 


sarà facile di continuare quanto si vorrà ambe l’espressioni, (K) ed (L). 

Verso il fine nel presente scritto dimostrerò in più maniere questo 
Teorema, e gl’infiniti altri consimili, che si accenneranno nel terzo scolio. 


Corollario I. — Se l’espressione (K) è il primo membro di un’equa- 
zione, di cui l’altro membro è zero, e se u significa la radice di qualunque 
altra equazione, che io chiamerò qui in astratto equazione (M); siccome 
la prima sarà da me chiamata equazione (K); egli è manifesto, che am- 
bedue le equazioni (K), e (M) avranno una radice comune, vale a dire 
la radice u. 


Esempio. — Nell’equazione (K), di cui suppliscasi il secondo membro, 
che è zero, sia n = 4 , 6 = — g , c = — A, d = — r, e=0; la stessa equa- 
zione diverrà: 

(N) x * + (— + — «ì x 3 — gx 2 — hx — r = 0 . 

\u m 2 u 3 ) * 

L’equazione (M) sia la seguente: 

(O) x i — 'px 2 — r = 0. 

Rappresenti u una delle radici dell’equazione (0); ambedue l’equa- 
zioni (N), e (0) avranno una radice comune. 

Scolio I. — Quantunque nell’equazione (N) si ponesse in cambio 
di g, e di h qualsivoglia funzione di p, di q, di r; nientedimeno non 
si scioglierebbe esattamente il Problema Algebraico da me proposto 
senza mio nome negli Atti di Lipsia dell’anno 1749, alla pag. 627 in 
questi termini: 

Sii aequatio quarti gradus secando termino deficiens 

x l = px 3 + qx + r 

ubi p, q et r quantitates datas cum suis signis denotant. Transformetur 
dieta aequatio in hanc aliarn itidem quarti gradus, sed secando termino 
pollentem 


x 4 — fx 3 + gx 2 + hx + r 
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hujus naturae, ut incognita x eadem sit in prima , et secunda aequatione, 
et pariter idem fit in utraque aequatione homogeneun comparationis r. 
Coefiicientes vero secundae aequationis, videlicet /, g, h determinentur per 
eoefficientes p, et q aequationis primae, et per homogpneum comparationis r. 
t Non si scioglierebbe, dico, esattamente tal Problema, perchè l’ultime 
parole della proposizione di esso escludono le soluzioni con forinole in- 
determinate, e conseguentemente l’arbitraria assunzione di g, e di h 
in p, q, ed r. 

Il dottissimo Signor Bormanno nel suo scritto inserto negli Atti di 
Lipsia dell’anno 1752 reca una seconda sua Soluzione dell’accennato pro- 
blema, che è indeterminata; esprimendosi di non adottarla per la motivata 
ragione, e con queste parole: Quia vero Autor Problematis desiderava, ut 
coefficientes /, g, h per datas quantitates p, q, r determinarentur, videtur 
hunc casum, quem hactenus tractavit data opera excludere voluisse. 

Eppure a simile eccezione soggiace anche la prima sua Soluzione 
dello stesso Problema, perchè in essa rimane indeterminata la lettera /. 
Egli la propose senza analisi, e con quanche esitanza negli Atti di 
Lipsia dell’anno 1750. Ma la ripete e l’approva nel citato scritto del- 
l’anno 1752. Se dunque il rimanere un’indeterminata non pregiudica, 
secondo lui, all’esattezza della Soluzione; perchè dovrà pregiudicare il 
rimanerne e due, e tre, eco. L’ultime parole della proposizione del Pro- 
blema o rigettano tutte l’indeterminate, o veruna. 

Io però con piacere ho veduto, che l'Analisi mia di detta sua prima 
soluzione (quale analisi io diedi senza mio nome nel Tomo 48 di questa 
Raccolta, e negli Atti di Lipsia dell’anno 1752 mese di Maggio) ( l ) è 
poco diversa dall’Analisi del signor Bermanno, da lui esibita negli 
Atti suddetti dello stesso anno, mese di Novembre. 

Ma nel medesimo secondo suo scritto egli forma un raziocinio, che 
se concludesse, proverebbe l’impossibilità di pervenire ad una soluzione 
non indeterminata di questo Problema; impossibilità, che certamente non 
sussiste; poiché nelle mie Produzioni matematiche. Tomo secondo, p. 467 
e 468 ( 2 ), si legge la soluzione non indeterminata del problema mede- 
simo, trovata da me con metodo differente dagli usitati. 

Corollario II. — Se poi per la soluzione del problema si vogliono 
ammettere le assunzioni arbitrarie (e ciò dipende unicamente dalla minor 


(*) [V. p. 8-10 del presente -volume], 

(*) [T. II, p. 401 della presente edizione]. 
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restrizione della proposizione di esso); il presente metodo non è punto 
limitato alle sole equazioni del 4° grado, ma egualmente si estende alle 
equazioni di qualunque grado si vogliono, come apparirà ad evidenza 
ad ogni perito analista. 

Scolio II. — Veramente per l’ equazioni superiori a quelle del quarto 
grado non si hanno le formule generali, che esprimono il valore di X 
(o sia di u) per mezzo delle quantità cognite, che entrano nei termini 
delle medesime equazioni. Tuttavia nel nostro caso tali formule si pos- 
sono supporre concesse, come nelle soluzioni di molti problemi dell’alta 
Geometria si suppongono concesse le quadrature delle curve. 

Per altro vi sono, come è noto, infinite equazioni di gradi superiori a] 
quarto talmente costituite, che se ne hanno le radici: onde il precedente, 
e il seguente Corollario dovrebbero almeno avere luogo in ordine a 
sì fatte equazioni, quando l’accennato ragionevole indulto non venisse 
accordato. 

In oltre niente vieta, che non si chiami in sussidio la Geometria, 
e non si faccia significare dalla lettera u la retta, che è il valore di una 
delle radici x: valore sempre determinabile mediante l’inserzione di due 
Curve geometriche, allorché esse radici non sono tutte immaginarie. 

Finalmente può sempre aversi per approssimazione il valore di x 
(o sia di u), quando è reale. E ciò dovrà esser sufficiente al nostro 
intento, se mai l’austerità di qualche Analista volesse tutto contrastarci: 
allorché non possono aversi le soluzioni esatte de’ Problemi, non hanno 
da rigettarsi le Soluzioni per approssimazione. 

Corollario III. — Con questo stesso metodo può rendersi il Pro- 
blema più curioso nella seguente guisa. 

Problema. — Data un’ equazione di qualunque grado mancante 
del secondo termine, si trasformi in un’altra dello stesso grado dotata 
del secondo termine di tal natura, che l’incognita x sia la stessa nell’una 
e nell’altra equazione, e sieno parimente le stesse nella seconda equa- 
zione, e poste ne’ medesimi termini, le quantità cognite, che entrano 
ne’ termini della prima equazione; a riserva di una di esse quantità ad 
arbitrio, che dovrà avere nella seconda equazione il segno contrario a 
quello, che ha nella prima. 

Soluzione. — Rappresenti u una delle radici dell’equazione data, 
il cui esponente sia designato da n. Si pongano nell ’ equazione (K) invece 
dell’ indeterminate b, c, d, ec., le rispettive quantità cognite p, q, r, s, ec„ 
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che entrano nei termini della equazione data, a riserva di una di dette 
quantità cognite presa ad arbitrio, che dovrà assumersi col segno con- 
trario: e la medesima equazione (K) sarà la trasformata. Il che doveva 
^ritrovarsi. 

La proposizione di questo Problema potrebbe ricevere un’infinità 
di variazioni. 

Scolio III. — Soluzioni d’infiniti altri problemi consimili al pre- 
cedente. 

Ma perchè il termine mancante dell’equazione data ha da essere 
precisamente il secondo? 

Il termine mancante sia dunque il terzo, e l’equazione trasformata 
(dotata del primo termine) avrà per suo primo membro eguale a zero 
l’espressione (R) 

(R) x n + ax n ~ 1 — (a 2 + au 2 + — + ™ , ec.) x n ~ 2 + ex n — 3 + 

uu-u 3 

+ dx n ~ i + ex n ~ & , ec. 

a esprime qualsivoglia coefficiente, che salvi la legge degli omogenei posi- 
tivo, o negativo, ed anche zero. 

Il termine mancante dell’equazione data sia ora il quarto, e l’equa- 
zione trasformata (dotata del quarto termine) avrà per suo primo membro 
eguale a zero l’espressione (S). 

d c 

(S) x n + ax n ~ 1 + bx n ~ 2 — (u 3 + au 2 + bu -\ 1 — ec.)x n — 3 + 

u u 2 

+ dx n — i + ex n ~ 5 , ec. 

In queste due formole, e nell’altra (K) del Teorema, si osserva un 
tenore somigliante: onde a norma di esso si potrà continuare, allorché 
il termine mancante .dell’equazione data è il quinto, ovvero il sesto, ec. 
in infinito. 

L’espressioni (R), (S) e l’altre infinite consimili, ec. sono tutte 
divisibili per x — u, e costituiscono altrettanti teoremi simili all’esposto 
di sopra, perchè l’esponente n può avere qui ancora lo stesso significato. 

Io, come dissi, li dimostrerò verso il fine. 

Problema. — Nell’espressione infrascritta (P) le lettere n, a, b, c, 
. d, e, ec. abbiano la stessa significazione, che nel teorema, e nel prece- 
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dente scolio, trovare il valore di a, ovvero di b, ovvero di c, ec. tale, 
che la medesima espressione (P) sia divisibile per x — u. 

(P) x n + ax n ~ 1 + bx n ~ 2 + cx n ~ 3 + da;” - 4 + ex n ~ 5 , ec. 


Prima soluzione. — L’espressione (P) si divida per — u + x, prin- 
cipiando dal termine estremo ex n ~ 5 , ne verrà il quoziente (T) più il 
resto (V). 



(V) 




r 


d e 
H — ; H — 5 
u* u b 



Acciò la divisione sia giusta, si annulli il resto (V); si avrà: 


(X) 


, , o b c 

1 + 1 g H 5" + 

u tr ir 


d 
u 4 



Da questa equazione si desumerà il valore di a, ovvero di 6, ov- 
vero di c, ec. secondo l’esigenza del problema, e si sostituirà nell’espres- 
sioni (P), e (T). Il che doveva ritrovarsi. 

Si noti che nel quoziente (T) il coefficiente del termine affetto da 
x n ~ l equivale all’unità positiva, perchè secondo l’equazione (X) la 
quantità : 

a b , c d e 

— I ó "P — i H i H e 

u u l u 3 u* u b 

è uguale all’unità. 

Seconda soluzione. — L’espressione (P) dividasi ora per x — u, e si 
cominci dal primo termine x n . Si troverà il quoziente (Y) più il resto (Z). 

(Y) x n ~ 1 + (u + a)x n — 2 + (u 2 +au + b)x n ~ 3 + ( u s +au 2 + bu + c) x n ~ *+ 

+ (w 4 + au 3 + bu 2 + cu +d) x n ~ 5 

(Z) (m 5 + ow 4 + bu 8 + cu 2 + du + c) x n ~ 5 . 

Per salvare ancora qui l’esattezza della divisione, il resto (Z) si an- 
nienti e si conseguirà: 

(W) u 5 + au 4 + bu 3 + cu 2 + du + e = 0. 


■J 
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Equazione, da cui si trarrà il valore opportuno di a, ovvero di b, ov- 
vero di c, ec. e si porrà nell’espressioni (P) e (Y). Il che doveva ritrovarsi. 

Se nell’espressione (P) crescerà il numero determini, allora l’equa- 
f. zione (X), e il quoziente (T), e parimenti l’equazione (W), e il quo- 
ziente (Y) si continueranno con la medesima legge, che in loro si 
manifesta. 

Dall’equazione (X) possono dedursi i coefficienti de’ termini del 
quoziente (Y); e dall’equazione (W) i coefficienti de’ termini del quo- 
ziente (T). 

Terza soluzione. — Si moltiplichi per — u + x questa espressione: 
(Ss) Ax n ~ 6 + Bx n —* + Cx n ~ 3 + Dx n ~ 2 + Ex»- 1 . 

Il prodotto si paragoni termine a termine con l’espressione (P); le 
quantità A , B, G, D, E, si troveranno eguali rispettivamente ai coeffi- 
cienti dei termini del quoziente (T); e infine si avrà l’equazione (X). 
Il che doveva ritrovarsi. 

Quarta soluzione. — Si moltiplichi adesso per x — u quest’ altra 
espressione 

(Tt) x n ~ l + Ax n ~ 2 + Bx n ~ 8 + Gx n ~ 4 + Dx n ~ 6 . 

Il prodotto si paragoni termine a termine con l’espressione (P); le 
quantità A, B, C, D si troveranno eguali rispettivamente ai coefficienti 
dei termini del quoziente (Y) e si troverà in fine l’equazione (W). Il 
che doveva ritrovarsi. 

Quinta soluzióne. — L’espressione (P) dividasi per l’altra (Ss), co- 
minciando dal termine estremo ex n ~ b dividasi, dico, in maniera, che la 
divisione rimanga esatta, e che ne venga il quoziente — u + x : allora 
versa-vice — u+x sarà un divisore dell’espressione (P) e la (Ss) ne sarà 
il quoziente. 

Ora dalla espressione (P) divisa per (Ss) della terza soluzione pro- 
viene il quoziente (Vv) più il resto (Xx), nel qual resto la lettera y è 


uguale a 



2 — Tomo III. 
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Acciò il quoziente (Vu) sia — u + x, è visibile, che deve essere 

—r ~ u , cioè in primo luogo A= — — .-e inoltre dev’essere ^ » 

A u A A 2 

cioè y, eguale all’unità; quindi si ottiene in secondo luogo: B = — (— + — -ì • 

* \ U M / 

E ponendo nel resto (Vv) l’unità in cambio di y. e — u invece di . 
detto resto sarà: 

— (B — c — ub)x n ~ a -((7—6 — uD)x n — 2 — (D — a — uE) x n ~ 1 + (1 — E) x n . 

Affinchè l’espressione (Ss) divida esattamente la (P), questo mede- 
simo resto dev’essere eguale a zero. Perciò si annullino ad uno ad uno 
tutti i suoi termini, e si avrà: 

in terzo luogo C = — ( — + + -% 

° \U U“ u s 

i ,, Ih c d 

in quarto luogo D = — — h 2 -| — 2 

. „ ! a b c d e 

in quinto luogo E = — - + — 2 + -s + — ; + -v 
^ ° \u u 2 ir u* u b 

. i , a b c d e 

in sesto luogo 1 H 1- -» + -s + -i + - 5 = 0, 

° U U 2 M 3 M 4 M 5 

come nella prima e terza soluzione. Il che dovea ritrovarsi. 

Sesta soluzione . — Si divida l’espressione (P) per la (Tt) della prima 
soluzione, in modo, che la divisione rimanga giusta, e il quoziente sia 
x — u. Questa divisione somministra il quoziente (Yy) più il resto (Zz). 

(Yy) x+a — A. 

(Zz) [A {A — a) + 6 — B]x n — 2 + [B (A — a) + c-C]*"“ 8 + 

[(7 (A — a) + d — D] x n ~ 4 + [D (A — a) + e]x n ~ 6 . 

Affinchè il quoziente (Yy) sia x — u, facciasi A — a — u, cioè in 
primo luogo A — u + a . 

Ed annullando ad uno ad uno tutti i termini del resto (Zz), dove sia 
posto u invece di A— a, yu + a in cambio di A , si troverà in secondo 
luogo B = u 2 +au + b; in terzo luogo C = u 3 + au 2 + bu + c; in quarto luogo 
D — u* + au 3 + bu 2 +cu+d ; in quinto luogo u h + au* + bu* cu 2 du + e = 0 , 
come nella seconda, e quarta soluzione. Il che doveva ritrovarsi. 




■J 
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Teorema generale. — La lettera m rappresenti il numero dei 
termini, che precedono nell’espressione (P) un termine dato; io dico che 
l’infrascritta espressione (I) è divisibile per x — u. 

(I) P — (u m +au m 1 + bu m ~ 2 -(- cu m ~ 3 +du m ~ i +eu m ~ 5 , ec.) x n ~ m . 

Si noti, che ponendo in questa espressione il valore di P, deve spa- 
rire da essa espressione (I) il termine dato, perchè vi si trova affermato, 
e negato. 

È chiaro, che l’espressione (I) diventa l’espressione (K) del Teorema, 
se m = 1; diventa l’espressione (R) del III scolio, se m — 2; diventa l’e- 
spressione (S) pure del III scolio, se m = 3, e così, ec. Dimodoché gl’in- 
finiti teorem ; accennati nel medesimo III scolio, si dimostrano tutti con 
la dimostrazione del teorema presente, nella generalità del quale sono 
compresi. 

Lemma. — Rappresenti t qualsivoglia numero intiero; io dico che 
x ( — è divisibile per x — t, il quoziente di tal divisione è l’espressione 
che segue: 

X 1 — 1 + UX l ~ 2 + U Z X 1 - 3 + U 3 X t ~*‘ + + li 1-1 . 

In essa non vanno computati que’ termini, dove l’esponente di a; è 
nullo ( x ) o negativo. 

Corollario. — x~ * — u~ f si riduce ad x'- — u l , perchè è uguale 

, , , , . , . , x l u l 

ad x l — u l moltiplicato per - - • 

Quindi anche x~‘ — u~ 1 è divisibile per x — u. 

Prima dimostrazione del teorema generale. — Si rifletta, che sussiste 
quest’equazione : 

P = (x m + ax m ~ 1 + bx m — 2 + cx m — 3 , ec.) x n ~ m . 

Dimodoché sostituendo nell’espressione (I) questo valore di P, ne 
viene : 

x n ~ m x [{x m — u m ) + u (x™- 1 — u™- 1 ) + b (x m - 2 — u m ~ 2 ) + 

+ c (x m ~ 3 — u m ~ 3 ), ec.]. 

Dunque in virtù del Lemma, e del suo Corollario l’espressione (I) è 
divisibile per x — u. Il che dovea dimostrarsi. 

(1) [0 prof. Schwarz ha osservato che devono sopprimersi le parole nullo o, 

' perchè il termine n 1 — 1 va mantenuto]. 
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Seconda dimostrazione del teorema generale. — Si chiami Q la quan- 
tità, che sta sotto la parentesi nell’espressione (I) e si osservi, che sus- 
sistono queste due equazioni: 

P — x n ~ m ~ r x x T + ( x m + ax m_1 + bx m ~ 2 + cx m ~ 3 , ec.). 

Q x n—m = x n-m-r[ Xx r ( u m + au m— 1 + bu m ~ 2 + CU m ~ B , ec.)]. 

Si surroghino questi valori di P. e di Qx n ~ m nella espressione (I), 
ne risulta: 

x m + r + ax m + r — 1 + bx m + r — 2 , ec. + x r + (u m + axc m ~ 1 + bxc m ~ 2 — yc) x 

X x n — m — 7 . 

Dunque per dimostrare, che l’espressione (I) è divisibile per x — u , 
basterà provare, che lo è quest’altra espressione: 

(II) x m + r + ax m + r - 1 + bx m + r ~ 2 , ec. + x r + (u m + au m ~ 1 + bu m ~ 2 , ec.). 

Il che si otterrà nella seguente maniera: 

Si faccia significare dalla lettera r un numero tale, che m + r sia 
eguale al numero dei termini meno uno della espressione (P). 

Si consideri: Primieramente, che attesa tal significazione di r, tutti 
gli esponenti della X sono intieri, e positivi nella espressione (II); Se- 
condariamente, che la sostituzione in essa di u in vece di x la fa 
divenire uguale a zero; terzamente, che la suddetta espressione (II) può 
concepirsi, come un prodotto di tanti fattori semplici, quante unità 
contiene il numero m + r. 

Tra questi fattori ve ne possono essere degli infetti di quantità 
immaginarie; ma ciò non altera la dimostrazione presente. 

In conseguenza delle suddette tre condizioni si comprenderà, che 
la stessa espressione è uguale ad (x — F) (x — (?) (x — H) ec. e che una 
delle quantità F, ovvero G, ovvero H, ec. è uguale alla u ; altrimenti 
l’introduzione in essa espressione di u in luogo di x, non la renderebbe 
nulla. Dunque l’espressione (I) è divisibile per x — u. Il che dovea 
dimostrarsi. 

Terza dimostrazione del Teorema generale. — Si consideri l’espres- 
sione (II) come una equazione, il di cui secondo membro sia zero, e 
detta espressione si chiami ora l’equazione (II). 

Poiché la sostituzione di u in cambio di x annienta l’aggregato 
de’ suoi termini, ne segue per la teoria delle equazioni, che la u è una 
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radice della stessa equazione (II), e che x — uè un divisore del suo primo 
membro. Il che doveva dimostrarsi. 

La teoria delle equazioni è fondata su i medesimi principii, dai 
quali ho dedotto la seconda dimostrazione: onde in sostanza questa 
terza si riferisce a quella, e ne è come un compendio. 

Scolio IV. — La maniera tenuta in ciascuna delle due ultime 
Dimostrazioni potea far nascere questi due Teoremi più generali del 
precedente. 


Teorema I. — Rappresenti f.x una funzione di x senza u, com- 
posta di podestà intiere di x; una almeno delle quali sia positiva, 
l’altre siano o positive, o negative, o zero. 

Esprima f.u una funzione simile di u senza x 

(III) f.x — f.u 
io dico che essa è divisibile per x — u. 

Dimostrazione. — Se si denota con la lettera h un esponente in- 
tiero, e positivo (il quale può essere anche zero) tale, che moltiplicando 
per x h tutti i termini di f.x, niuna delle podestà di x, comprese in f.x 
rimanga negativa; egli è certo che quest’altra espressione: 

(IV) x h f.x — x h f.u 
è divisibile per x — u. 

Ciò si dimostra col medesimo ordine, e con gli stessi raziocinei, con 
i quali si è provata la divisibilità per x — u della espressione (II). Ma 

l’espressione (III) equivale alla espressione (IV) moltiplicata per ^ • 
Dunque, ec. Il che doveva dimostrarsi. 

Corollario I. — Nella funzione f.x possono aver luogo tutte le 
podestà intiere, e positive de’ binomj, trinomj, ec. e polinomj formati 

di x l , e simili, ovvero di ~ ed altre quantità senza u. La lettera Z 

X 1 

rappresenta qualunque numero intiero positivo. 

In oltie, queste podestà di binomj, trinomj, ec., e polinomj, pos- 
sono essere in ogni maniera complicate tra loro. Imperciocché svilup- 
pando l’espressione, si vedrà, che la funzione f.x si riduce sempre ad 
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essere composta di podestà intiere di x positive, o negative, o tali, che 
abbiano por esponente zero, come richiede il teorema. Lo stesso deve 
dirsi in ordine alla funzione f.u simile all’altra f.x. 

Corollario TI che è il lemma, e il Corollario. — L’espressione 
x t — u t f e x —t — u —t SO no divisibili per x — u, quando l’esponente t è 
un numero intiero, perchè x l — u l è un caso semplicissimo dell’espressione 

f.x — f.u. E perchè x~ 1 — u~ t è uguale a (x ( — u l ) moltiplicato per 

come accennai. 

Corollario III che è il teorema generale. — L’espressione (I) è di- 
visibile per x — u. Perchè è chiaro, che l’espressione (I) moltiplicata per 
x m — n uguale ad f.x — f.u. 


Teorema II. — Rimanga ad f.x il significato espresso nella enun- 
ciazione dell’antecedente primo teorema, e conseguentemente anche 
quello esposto nel suo primo corollario: denoti z.u una funzione con- 
trosimile di x, cioè tale che contenga tutti i termini di f.x trasmutati 
in u affetti de’ medesimi segni, quando in essi le podestà di u hanno 
esponenti impari positivi, o negativi ; ma affetti di segni contrari, quando 
in essi le potestà di u hanno esponenti pari, positivi o negativi, ovvero 
hanno zero per esponente. 

Sia l’infrascritta espressione: 

(V) f.X + Q.U 

Io dico, che essa è divisibile per x + u. 

Dimostrazione. — Cangiando nell’espressione (IV) i segni di quei 
termini della funzione di f.u, che contengono le podestà impari di u 
positive, o negative, e cangiando nel divisore a; — u il segno di u, ne siegue 
in virtù del precedente primo Teorema, e dei principj del Calcolo Alge- 
braico, che la suddetta espressione (IV) è divisibile per x + u. Ma è 
chiaro che essendo f.u così cangiata — f.u diviene eguale a + <p.u ; dun- 
que l’espressione (V) è divisibile per x + u. Il che doveva dimostrarsi. 

Corollario che è analogo al lemma -ed al suo Corollario. — L’e- 
spressioni x l + u l , e x~ l +u~ 1 sono divisibili per x + u, quando l’espo- 
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Dente t significa un numero intiero impari. Perchè in questa ipotesi 
i < + » 1 è un caso semplicissimo dell’espressione f.x + ip.u. E perchè 

x— 1 + u— 1 è uguale ad x l + u‘ moltiplicato per ■ 

OC w 

Corollario II, che è un Teorema analogo al Teorema generale . — Serbi 
la lettera P il significato, che ha nel problema, e nel teorema generale. 
Se nell’espressione che segue: 

(VI) P (u m + au m + hu m — 2 + cu m ~ 3 + du m - i + eu m ~ B , ec.)x n ~ m 

si mutano i segni di quei termini posti entro la parentesi, nei quali le 
podestà della u hanno esponenti pari, positivi o negativi, ovvero hanno 
zero per esponente, la medesima espressione (VI) è divisibile per x + u. 
Perchè l’espressione (VI) così cangiata, indi moltiplicata per X m ~ H , è 
uguale ad f.x + y.u. 

Corollario III relativo al precedente. — Il quoziente della espres- 
sione (VI) divisa per x + u sarà ciascuna delle due espressioni (T) e (Y), 
purché in essi si mutino i segni di quei termini, nei quali le podestà 
di u hanno esponenti impari positivi, o negativi. 

Scolio V. — Altra dimostrazione, che prava unitamente i due ultimi 
Teoremi. — Si dimostrerà nel seguente modo che ambe le espressioni: 
x h .f.x — x^.f.u, x h f.x + x h <p.u sono divisibili per x + u. I segni supe- 
riori si riferiscano alla prima, gl’inferiori alla seconda, e l’esponente h 
conservi il pristino significato. 

Fingasi, che dette due espressioni non siano divisibili per x + u; 
dunque esse saranno le medesime, che queste altre: 

(x — u).q+R , (x + y).q + R 

nelle quali q significa il quoziente delle stesse espressioni divise rispet- 
tivamente per x + u , finché si giunga ad un resto senza x , che si 
chiami R ; e ciò può sempre ottenersi. 

Faremo pertanto queste due equazioni identiche 

x h f.x — x h f.u—{x — u).q + R, 

x h f.x + x Ar ?.u — (x + u).q + R. 

Pongasi in esse rispettivamente in cambio di x , e da entrambe 
si dedurrà in virtù della ipotesi dei due teoremi 0 = 0 + U. 
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Dunque i supposti resti sono nulli, ed i primi membri delle due 
equazioni identiche sono divisibili respettivamente per x~fu. 

Perciò 


f.x-f.u - (x — u) ^ , 

f.x + tp.u^ix+u)—* 
x n 

il che doveva dimostrarsi. 

Del principio, onde io mi servo in questa dimostrazione, si è valso 
il signor D’ Alembert insigne geometra, per trovare il I corollario della 
seconda proposizione del suo scritto sopra il calcolo integrale ( 1 ). 


( r | [Recherches sur le calcili intégral. Mém. de l’Acad. de Berlin, MDCCXLYI 
e MDCCXL YIII] . 
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V. 

Multisezione degli archi di cerchio per approssimazione secondo un certo 
genere di numeri impari (Nuova raccolta d’opuscoli scientifici e filo- 
logici, tomo IV. Venezia 1758, pag. 205-213). 


Teorema I. — Rappresenti u l’unità positiva, o negativa ad ar- 
bitrio; la formola ( m + u) denoti qualunque espressione positiva, o ne- 
gativa, numerica od algebrica, tale però che sia omogenea all’unità, e 
maggiore dell’unità positiva, o negativa; 

Io dico, che sussiste l’ infrascritta equazione (I), il di cui secondo 
membro dee concepirsi continuamente in infinito 

11 u u 2 u 3 

m (m + u) ^ (m + uf ' (m + uf ' \m + u ) 4 ’ e °‘ 


che 


Dimostrazione. — È chiaro, che 1 = 

u mu u 2 

m + u (m + uf ' (m + uf 


m 

m + u 


+ 


u 

m + u 


come pure, 


Adunque sostituendo quantità eguale ad eguale, sarà: 


Inoltre 


m 


mu 


+ 


u * 


m + u (m - (- uf ' ( m + uj 


mu * 


(m + uf (m + uf ' (m + uf ’ 


u ó 


quindi fatta la debita sostituzione apparirà: 

m mu mu 2 u 3 

1 — 1 1 _| — - . 

( m + u) ' {m + uf 1 (m + uf ' (m + uf 

Ben si vede, che similmente procedendo in infinito, e sempre so- 
stituendo eguali ad eguali, si avrà una nuova equazione, che essendo 
divisa per m, condurrà alla sovranotata equazione (I): attesoché l’ul- 

timo termine della nuova equazione, così divisa per m, sarà — — ; 

^ m(m + u) x 

vale a dire una quantità infinitesima o trascurabile a cagione dell’espo- 
nente infinito x\ il che doveva dimostrarsi. 
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Corollario I. — Facciasi u = 1 , ed m + u = 6; sarà m = 6 + 1, e 

l’equazione (I) si cangerà nella seguente: 

/IT V 1 _1 — 1_1_1 

* ^ (6 ± 1) b + 6 2 + 6 3 + 6 4 ’ ec- 

Alla quale si può giungere ancora valendosi della divisione; ovvero 
applicando alla Potestà negativa — 1 la Forinola generale del Binomio 
elevato ad una Potestà indeterminata. 


Corollario II. — Postochè nell’equazione (II) la lettera b significhi 
qualsiasi Potestà intiera, e positiva di 2; si moltiplichi l’equazione sud- 
detta per A, rappresentando con questa lettera qualunque Arco Circolare, 
ed in virtù della medesima equazione (II) così moltiplicata, si otterrà 
per approssimazione la multisezione del dato arco A secondo il numero 
impari (6+1)- 


Esempio I per i segni superiori. — Sia 6 = 2, si avrà allora: 


(III) 


. A_A 
3 ~ 2 4 8 16 


ec. 


Esempio II per i segni inferiori. — Sia 6 = 4, sarà: 


(IV) 


A _ A A A A 
T = T + (4F + (4p + (4j 4 ’ eC 


Esempio III per i segni superiori. — Se 6 = 4, si averà: 

A A A A A 

5 ~ T (4) 2 + (4p (4) 4 ’ 6C ‘ 

Esempio IV per i segni inferiori. — Se 6 = 8, si averà: 
A _ A A A A 

T -~8 + W + W + W’ eo ' 


Teorema II. — Le lettere c, e k esprimano qualsivoglia numero 
intiero positivo; Io dico, che se k è impari c k + 1 è divisibile per c + 1. 
E se k è pari, c k — 1 è divisibile anch’essa per c + 1. 

Dimostrazione. — Assumasi questa equazione evidente: 
c k + 1 = [(c+ 1) — 1]* + 1 . 


(V) 
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Si consideri il binomio (c + 1) come uninomio, in modo che c + 1 sia 
il primo termine di [(c + 1) — 1]. 

Comprendono chiaramente gl’intendenti, che sviluppando [(c + 1)— l] 4 
il secondo membro dell’equazione (V) ha tutti i suoi termini moltiplicati 
per (c+1) quando k è impari; imperocché allora l’ultimo termine della 
podestà k di [(c+1)— 1] è l’unità negativa, annullata nel tempo stesso 
da + 1 ; che tale è il significato di + 1 in questo caso. 

Similmente comprendesi, che il secondo membro della equazione (V) 
ha tutti i suoi termini moltiplicati per (c + 1), quando k è pari; mentre 
allora l’ultimo termine della Potestà di A: di [(c+1) — 1] è l’unità posi- 
tiva, annullata contemporaneamente da — 1, che tale è la significazione 
di +1 in questo secondo caso. 

Adunque in virtù dell’equazione (V), c l +l è divisibile per (c+1), 
quando & è impari. E c k — 1 è divisibile anch’esso per (c + 1), quando k 
è pari. Il che doveva dimostrarsi. 


Corollario I. — Quindi (6+1), vale a dire (2* + l) sarà divisibile 
per (2 + 1). cioè per 3. E nell’espressione (6+1) si prenderà il segno su- 
periore, quando k sarà impari; e l'inferiore, quando k sarà pari. 


Corollario II. — Potrà pertanto scriversi } in luogo di y— - > 

3 g & (6 ±1) 

cioè di ^ 2 *+ incendendo per g quel numero necessariamente impari, 
che moltiplicato per 3 produce il numero 6+1, cioè ( 2* + 1 ) . 


Esempj. — Se 2*=2 3 , e + 1 è +1, si avrà 2 3 + l=9, cioè <7 = 3. 
Se 2 fc = 2 4 , e+1 è — 1, allora sarà 2 4 — 1 = 15, cioè g = 5. 

Se 2*=2 5 , e+1 è +1, si avrà 2 5 +l = 33, cioè < 7 = 11 . 

Se 2* = 2 6 , e + 1 è — 1, sarà 2 6 — 1=63, cioè <7 = 21. 


Corollario III. — Da ciò nasce che moltiplicando per 3 A l’equa- 

A 

zione (II) si avrà per approssimazione il valore di — > vale a dire la 

multisezione dell’arco A secondo gl'infiniti numeri impari designati dalla 
lettera g. j 


Corollario IV. — Ne nasce altresì, che moltiplicando per gA l’e- 
quazione (TI), si conseguirà per approssimazione in infiniti modi la Tri- 
sezione dell’Arco; e ciò oltre le due maniere esposte nelle equazioni (III) 
e (IV). Dico infiniti modi, perchè g significa un’infinità di numeri. 
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Corollario V. — Significhi u qualsiasi podestà intiera positiva 
di 2; se b è uguale a (2n) k , allora fe + 1 sarà divisibile per 2»+l. E 
simili conseguenze per la Multisezione, ec. potran dedursi. 

Come pure si dedurrebbero, se nel teorema seguente si sostituisse 
l’unità positiva in luogo di A. e di l k . 


Teorema ITI. — Esprima k qualunque esponente intiero positivo; 
io dico che (c* — l k ) è divisibile per (c — l). 

Si dimostra assumendo l’equazione: c k — l k = [(c — J) + i]* — l k , e ragio- 
nando a un di presso come si è fatto nella dimostrazione del II teorema. 

Corollario, da cui può dedursi il Teorema II. — Surrogando — / 
in luogo di l, si vedrà che (c k +f k ) è divisibile per (c + f). Il segno su- 
periore corrisponde a k impari, e l’inferiore a k pari ( 1 ). 


0 [Questo lavoro è stato ripubblicato in latino neXY Excerptnm totius italieae 
itec non Helveticae, prò anno 1761, tomo III, pag, 267], 
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VI. 

Annotazioni sopra un Teorema del signor Giovanni Bernulli concernente 
l'Espressione Algebraica del Quadrante Circolare. Dell' Arcidiacono 
Gio. Francesco de’ Toschi di Fagnano Marchese di Sant'Onorio 0). 


Il celebre sig. r Eulero in una delle sue Dissertazioni inserte nel 
Tomo V degli Atti dell’Accademia Reale di Berlino ( 2 ) riferisce questo 
Teorema del signor Giovanni Bernulli. 

Posto, che la lettera c esprima la periferia del Cerchio, si ha 

c = L, y/=I 

4 V/ 17 ! 


L. è la Caratteristica del Logaritmo. 

Non avendo io potuto rinvenire questo Teorema nell’Opere Bernul- 
liane, o altrove, ho stimato a proposito di farne l’annessa 


Dimostrazione. — Si sa, che 


dt 

1 t- 


è la differenziale di un arco 


circolare che ha t por tangente, e per raggio l’unità. Ciò presupposto 
si avrà quest’equazione: 


(A) 


r dt i / i + <y/—i \ 

J i + t 2 2V/—T u— «v 7 — l/ 


Imperocché differenziando la medesima sarà: 


dt _ dt dt 

I + < 2 ~ 2 (l + t \/— L) 1 2(1 —t\/^A) 


(’) [Questa Memoria, al pari della seguente, fu pubblicata tradotta in latino, 
nella raccolta Excerptmn totius Italicae iter non Helvetìcae literaturae prò anno 1761, 
tomo I, pag. 210 e 219. Di entrambe ei è dato di pubblicare l’originale italiano grazie 
alla cortesia del prof. H. A. Schwarz, che co ne favorì copie tratte da manoscritti con- 
servati negli Archivi dell’Accademia di Berlino. Inseriamo qui uno s critto di Fagnano 
Figlio perchè altrimenti riuscirebbe inintelligibile la successiva mem oria del Padre]. 

(*) [Si allude qui allo scritto: De la controverse entre Mrs. Leibnits et Bernonlli 
sur les logaritmes des nombres négatifs et imaginaires inserita nella Mèm. de l’Acad. de 
Se. de Berlin 1749, p. 139-179]. 
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e riducendo a un medesimo denominatore 
dt dt t \/—lxdt 


l + t 2 2(l+< 2 ) 


2(1 + * 2 ) 
dt 


dt i t\/ — 1 xdt 

2 Jì+W) + 2(1 + * 2 ) 


dt 


cioè 


l + t 2 l + t 2 

Dovendosi riflettere, che l’equazione (A) è completa, poiché all’an- 
nientarsi di t non solo si annienta il suo primo membro, ma anche il 
secondo, mentre è noto che L. 1 = 0. 

Sia ora t la tangente di un arco di 45 gradi, cioè l’arco del cerchio 
sia la metà del Quadrante, sarà allora t— 1; laonde l’Equazione (A) 
diverrà 

i + i \ /=: T' 


2 y / — 1 

e moltiplicando per due 


5 2V/- 

l. y/^r 


L. 


poiché 


1-1 v-_ 

1 + iV 4 = v /= j \ 


c 

4 


i-i y/-i 

i l. y/-T 
v/— i 


Il che doveva dimostrarsi. 

Oltre di ciò ho osservato nel secondo de’ schediasmi del Marchese 
mio Padre, che hanno per titolo « Maniera di far servire alla Geo- 
metria alcune Dignità immaginarie » i quali schediasmi si contengono nel 
secondo Tomo delle sue Produzioni Matematiche ( 1 ), ho, dissi, osservato, 
eh’ Egli riduce il Quadrante circolare a quest’ Espressione: 

, i v^ì 

(B) Quadrante = 2 L. 1 * * 


Sostituiscasi — y/ — 1 ad 


i + 1 y/ — 1 
iy/^T 


i + 1 y/-i 

sima Form ola si cangerà nella seguente: 


che gli è uguale, e la mede- 


i\— ì 

2 


Quadrante = 2 L. ( — 1 y/— l) 2 = y/— 1 L. — \J — 1 

la qual’ Espressione non cede in bellezza alla Bernulliana. 


(') [V. T. II, p. 410 e 418 della presente edizione]. 
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E quest’ultima ancora si deduce agevolmente dallo stesso Articolo 
dell’Opere di mio Padre. 


Imperocché essendo 


i Y/=T 


2 \/ — 1 


> se nel secondo membro del- 


l’equazione (B) invece di — ^ — - si porrà ^ ^ » l’equazione (B) di- 


Quadrante 


-21 

\i + v - i ) 


Quadrante = 2 L. ( | + | ^_^ ) 2v 1 - 
Consequentemente 

Quadrante = — 7 = L. { — — = - * — L. \/ — 1 . 


Quadrante = y =L. ^ ZT y= j = L. V/-1 • 

Attesoché come abbiam veduto di sopra 1 + 1 ^ 7 = = = \/ — 1 • 

1 — 1 v / — 1 

Teorema. — Sieno le due sequenti Espressioni Algebraiche 

V/~I L. — V/—I» e 1L V/ ^~ 1 - 
Io dico, che elleno sono eguali tra loro. 

Prima Dimostrazione. — L. 1 = 0; ma — y/^Tx \/— 1 = 1 • 
Adunque L. (— \/ — lxy/— 1)=0. 

Laonde essendo L- (— y/— 1 X y/ — 1) = L. — \/ — 1 + L. \/ — 1 , ne 
siegue, che L. — y/ — 1+ L. y/— 1=0 , cioè traspónendo 

L. - V/ = T = -L. y/IT; 

quindi moltiplicando l’uno, e l’altro membro per y/ — 1, si ottiene 

y/=TL. — y /— 1 = — y /— 1 l. y/=r. 

Si moltiplichi ora per - 1 il secondo membro dell’ultima equa- 
zione, e apparirà 

y/^T l. - y/=r = . 

y/^l 


Il che doveva, ec. 
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Seconda Dimostrazione. — È chiaro, che 

1 


V=T = 


= (V~ir 


y/-i 

y/^i = — il. v/— r = ^j-l \/ : 


1 LV-l 


Perciò L. v - . - . - », . , , 

V/-i X V/-i 

moltiplicando per y / — 1 il primo, e l’ultimo membro di quest’equazione 
ritroverassi \/ — 1 L. — y/ — 1 =— !=L. y/ — 1 . Il che, ec. 


Scolio I. — L’ Espressione di mio Padre può variarsi ancora ele- 
gantemente così. Egli è certo, che L. — y/ — 1 equivale a L. \/ — 1 x — ; 
ma quest’ultima espressione equivale a L. y/ — 1 — L. — 1; adunque 
L. y/— 1 — L. — 1= L. — y/— 1; e perciò y/— 1 L. — y/— 1, che è l’e- 
spressione di mio Padre, equivale a quest’altra 

\/—l l. y/ni — y/— L L. — 1 . 

Da questa seconda Espressione di mio Padre nasce quella del signor Ber- 
nulli nel modo infrascritto. 


Altro Teorema. — Sieno le due seguenti Espressioni Algebraiche 

y/— r l. y/=T - y/=i l. - 1 , — L. l. y/~i . 

Io dico, che elleno sono eguali tra loro. 

Dimostrazione. — Si ha 


L.y/— 1 — L. — 1 = L. 


V-i 


L. 


V/-1 


L.(y/— ìr^-iLV-i- 


1 T v /-r IL. y/ — 1 . 

Adunque L. \/ — L — L. — 1 = — - * ’ e 'ueltiplicndo per \/ — I 

si vede y/— 1 l. y/ — I — y/— 1 L. — 1 - 1 _ i.. y/— 1 . 

Il che doveva, ec. 
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Scolio II. — L’illustre Signore di Maupertuis nella decimaquinta 
delle sue ingegnose et eleganti Lettere stampate in Dresda l’anno 1752 (') 
attribuisce al signor Bernulli questa Proporzionalità: La Circonferenza 
del Cerchio sta al suo Diametro, come L. — 1 sta a \/—l; E in effetti 

avendosi: Quadrante = — * > si ha ancora 

V/-1 

4 Quadrante 2L. \/ — 1 L. (\/ — 1 ) 2 L. — 1 

2 ~ V 711 ! V/~i ' 


Scolio III. — Sembra, che l’Espressione riferita dal Signore di 
Maupertuis conduca a quest’assurda conseguenza 
4 Quadr. L. — 1 


Siccome 


dire 


4 Quadr. 


V/-1 

2L. — 1 _ 


così la Circonferenza al raggio vale a 


M - 1 ! 2 

V/— -ì" 


L. +1 


V/-1 V/-1 


Per disciogliere siffatto nodo convien far uso della sottile teoria del 
signor Eulero, dimostrata in questa stessa Dissertazione, che ha dato 
motivo alle mie presenti Annotazioni. 

Essa si riduce ai seguenti Articoli ; 

l c A qualsivoglia quantità immaginaria corrisponde una infinità 
di Logaritmi tutti immaginar j . 

2° A qualsivoglia numero negativo, e conseguentemente a — 1 
corrisponde un’infinità di Logaritmi tutti immaginar]. 

3° A qualsivoglia numero positivo corrisponde un solo Logaritmo 
reale, e un’infinità di Logaritmi immaginar]. 

4° Con questo, che a + 1 corrisponde zero per Logaritmo, e di 
più un’infinità di Logaritmi immaginar]'. 

Ciò posto mostra il signor Eulero, che tutti i Logaritmi immagi- 
narj di — 1 duplicati, cioè tutti i 2 L. — 1 si trovano tra gl’infiniti 
Logaritmi immaginar] di + 1; e quindi ben si comprende, come possa 
essere 2L. — 1 eguale a L + 1, senza essere nel tempo stesso eguale 
a zero. 


(*) [Nella ristampa di tali Lettres fatta nelle Oeuvres de M.r de Maupertuis 
(Yol. II, Lyon MDCCLYI), la XY Lettera occupa le pagine 282-289; ma ivi non si 
parla nè del Bernoulli nè della citata proporzionalità]. 


3 — Tomo III. 
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A zero, dico, ch’è l’unico Logaritmo non immaginario tra gl’infiniti 
Logaritmi immaginarj che corrispondono a + 1. 

Anzi da ciò s’inferisce, che 2L. — 1 non può mai concepirsi eguale 
a zero; perchè una quantità immaginaria non può essere = 0. 

Certamente altra maniera non v’è di sciorre il proposto nodo. 

Corollario. — È facile dedurre da tale dottrina, che quantunque 
L. — 1 abbia un’infinità di valori tutti immaginarj; siccome nell’Equa- 
zione v . g. 

Ciroonf. _ L. — 1 
Diam. y/_i 

uno solo è il valore della Circonferenza, uno solo è il valore del Dia- 
metro, e uno solo il valore della radice di — 1, così uno solo degli in- 
finiti valori di L — 1 salva la suddetta equazione. 

Questo medesimo Corollario si applichi all’ altre Pormole. 
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VII. 

Giunta del Marchese di Sant’ Onorio al presente Schediasma 
dell’Arcidiacono de’ Toschi di Fognano suo Figliolo ( 1 ). 


Neppure a me è riescito di rinvenire il Teorema JBemulliano, di 
cui tratta mio Figliolo in questo suo Scritto, e perohè un tal Teorema 
ha sembrato curioso, e sublime, bo voluto considerarlo nella maniera, 
che siegue . 

Io mi vaglio dell’equazione (A) dimostrata da mio Figliolo 


(A) 


r dt 

J ' 1 + t 2 



i+<y/-i \ 


Or siccome in essa la t esprime la tangente, la quale diventa infinita 

f dt 

allorché l’Arco di Cerchio rappresentato da J • - — - 2 diviene il Qua- 

A 4 ~ t 

drante, così in tal caso la suddetta Equazione (A) si cangia nella se- 
guente 

1 / tV— 1 \ 1 


Quadr. 


L. 


cioè ancora 


2 y/ — 1 1 \/— 1/ 2 y/ — 1 

Quadr. L ‘ 


L. — 1. 


E moltiplicando la penultima equazione per — 


V=1 

[uaz 

4 Quadr. L. ( — 1) 

2 = V—ì * 

Per non dipartirmi dall’ Equazione (A) pongo in essa — in vece di t, 

3 

— 2 in luogo di dt, e ottengo 
s 


(B) 


r — ds 

J 1 -j- ,» 2 


1 


2 V /— 1 


L. 


e + V— 1 

s— V/—T 


(’) [Cfr. nota ( l ) a piedi della pag. 29 del presente volume]. 
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Indi considero che 


f — ds 

i T+l® 


rappresenta l’Arco inverso del Qua- 


drante di Cerchio, al quale Arco inverso sovrasta l’Arco diretto , che ha 
la tangente s. 

Osservo ancora, che 1’ Equazione (B) non abbisogna di Costante per 
esser completa; perchè quando l’Arco inverso del Quadrante è nullo, 
allora la tangente s è infinita, e l’ Equazione (B) degenera in questa 


f — ds 

J 'IT» 1 


2Y/- 


'--( 5 ) 


2 \/ — 1 


L. +1 =0. 


Infine ritrovo, che quando l’Arco inverso è uguale al Quadrante, 
allora la tangente s è nulla, e 1’ Equazione (B) prende quest’aspetto 

Quadr. = ^L. -1, 

2V/-I V — V/— 1 / 2V/-1 

come sopra. 

Dall’Equazione (A) trasposta io traggo 


(C) 


r -dt -i / 1 +<y/— i \ 

Jl + t 2 2\/^l ■ 


Rappresenti qui 


r —dt 

J T+? 


l’Arco inverso 


del Semiquadrante di Cer- 


chio, al qual Arco inverso sovrasta l’Arco diretto, che ha la tangente t. 
E per rendere completa l’equazione (C), si rifletta, che quando t è 
uguale all’unità il suddetto inverso è nullo; cosicché la Costante dev’es- 

j > cioè all’ equivalente espressione 


sere uguale a 


+ 1 


1 + V /-1 

2V/^T • Vi— v/=I 


:L. 


V — L- + \/ — 1; perchè queste respettive quantità sotto la Nota del 

Logaritmo sono tra loro eguali. 

Pertanto 1’ Equazione (C) completa diviene 


r — dt 

J Tf^ 


— 4=l. y/-i 

2y/—i 


2 \/ — 1 


i+«y/-i \ 

1 — 1\/ — 1 / 


Equazione che, trattata col noto metodo, e riducendo i due Logaritmi 
in uno, si trasforma in questa più succinta 


<D> 


r - dt 1 / y/— 1 + t \ 

■l'i + t* 2 \/— I ' u-mv/itt/ ' 
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Si consideri in oltre, che l’Arco inverso antedetto è uguale al Semi- 
quadrante, allorché la tangente t è nulla, e perciò in tal caso l’Equa- 
zione (D) prende questa sembianza 

Semiquadr. = L. W — 1 . 

2 V /-1 

Trasponendo 1’ Equazione (B), si conseguisce 


(E) 


f ds 

J ■ 


1 L l s+ V-' 


+ * 2 \/ — 1 \a — V /— 1 

E il primo membro denota l’Arco diretto del Quadrante di Cerchio, 
che ha la s per tangente. 

Supponendo s nulla, 1’ Equazione (E) diviene 

1 


0 


1. 


2 V/— 1 

Adunque acciò la stessa Equazione (E) sia completa, conviene aggiun- 


gere al secondo suo membro l’ Espressione 


+ 1 

2 y/=3 


L. — 1 , in modo, 


che abbiasi 

<F) /•T^-ivb t - , -iv7=T ,L C-=^l)' 

quando 3=1, il primo membro dell’Equazione (F) è il semiquadrante, 
perciò 


Semiquadr. = 


1 


2V/— 1 


L.-1 U' ltV - 1 


2 \/ — 1 V 1 — V/ — 1 


i + v/— ì . / — - . , 

E perche . y — 1, si ha 

i-V~ l 


(G) Semiquadr. = ^ L. - 1 - g y== = L. V /_ 1 . 

x A 

E perchè in oltre — L. — 1 equivale a L. ( — l) a = L. \/ — 1, egli è vi- 

sibile, che l’ Equazione (G) porge questa 


Semiquadr. 


V/-1 


L. V/ : 


V/-1, 


cioè 


Semiquadr. = 


2 V /— 1 


2 \/ — 1 
L. y/=T. 
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L’ Equazione (E) si esponga così 


/• 


ds 

1 +s 2 


ì V/-1 L. 


(t±YE l) 

U-v/=i/' 


Aggiungasi a quest’ Equazione la Costante, che si vedrà essere 




e si avra 


Quindi allorché s = 1 , si troverà 


Semiquadr. 


■“Ì^Gr^Mv/vTL.-! 


ed essendo — ■ ■■ — V/ — 1, sarà eziandio 

1 -V /-1 

(I) Semiquadr. = -^-\/— 1 L. \/~ 1 — ^r\/ — 1 L. — 1 . 


Se si fosse ridotto il secondo membro dell’equazione (H) ad un solo 
Logaritmo, sarebbesi trovato 

f ds 1 v/ - T (s + \/— M 

Lr+p- 2 v-'Mv/vr^’ 


e nel caso di s=l 


Semiquadr. = V/— 1 L • 


E perchè qui l’Espressione sotto il segno del Logaritmo equivale a 

- v~ 

(K) Semiquadr. = -ì- y/— 1 L. — \/—\ . 

a 

Questa Formola è quella, che mio Figliolo chiama nel suo Scritto mia 
Espressione, per averla egli dedotta da un Luogo delle mie Opere 
stampate. 

Nel secondo membro dell’ Equazione (Il si sostituisca in vece di 
-i- L. — 1 il suo valore L. \/ — 1 , ne verrà 

Là 
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(L) Semiquadr. =-^y/ — IL. \/ — 1 — \/ — 1 L. \/-l = 

E abbracciando con una sola espressione le Formolo (K), e (L), indi 
moltiplicando per 2 quella, che ne risulta, si otterrà questa molto ele- 
gante 

(M) Quadr. = ± \/ — 1 L. + V/ — 1 
oppure quest’altra egualmente bella 


(N) 


Quadr. - 


L- + V/-1 

+ V/-i 


Facendo valere nell’ultima Equazione il segno inferiore, essa diventa 
la Formola riferita dal celebre sign. r Eulero. 

Se si considera, che 2L.+ V/ — 1 è uguale a L. +1 ( 1 ), e si molti- 


plicano per — ! cioè per 2, l’ Equazioni (M), et (N), ne nascono re- 
spettivamente 
<«» 


ir» 


4 Quadr. / Circonf. \ _ L. + 1 
~~~2 \ Diam. ) ~ zf y/TTf 


E l’ultima Equazione, quando in essa abbia luogo il segno inferiore 
diviene la Formola riferita dall’illustre Signore di Maupertuis. 

Sì nell’una che nell’altra delle due posteriori equazioni L. + 1 non 
ha da esser zero, ma debb’essere uno solo degli altri infiniti Logaritmi 
dell’unità, che sono immaginari . 

Veggasi il terzo Scolio dello Scritto di mio Figliolo, e il Corollario 
ivi annesso. Dall’Equazione (0) si deduce 

(Q) Circonf. = Diam. x L. (±1) ±N — 1 
E dall’ Equazione (P) proviene 

— 1 

(R) Circonf. = Diam. X L. (±1) V ~ 1 


Assumendo nell’ Equazione (0), e (P) il segno superiore, ben si potea 
da quelle comprendere, anche indipendentemente dalla Teoria accennata (*) 


(*) [Ofr. Y Additamentum a questa Memoria olle si legge a pag. 41 del presente 
volume]. 
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nel suo terzo Scolio da mio Figliolo, ohe L. + 1 non ha il solo valore 
di zero: attesoché sebbene dette Equazioni sono dedotte da seri principi, 
e con tutta l’esattezza analitica, il zero sostituito in luogo di L. +1 
renderebbe erronee si esse, che altre due Equazioni (Q), et (R) derivate 
da loro. 

Siccome in virtù dell’ Equazione doppia (0), che ora giova svilup- 
pare, si è veduto essere 


ed anche 


( 

( 


Circonf. 

Diam. 

Circonf. 

Diam. 


)= + V 

) = -v/ 


— 1 L. +1, 


— 1 L. — 1. 


Così moltiplicando una di queste equazioni per l’altra, si troverà 


/ Circonf. \ 2 
\ Diam. / 


L. + 1 X L. — 1 . 


Adunque la Circonferenza divisa pel Diametro è media proporzio- 
nale tra L. +1, e L. —1. 

Questa nuova, nuova Formola scopre una bella proprietà del Cer- 
chio (*). 

Quindi se si trovasse L. -f l=/\/— 1, e L. — 1= — g \/ — 1 (le let- 
tere /, e g significano espressioni algebraiche pure, cioè non infette d’im- 
maginario, o di curvilineo), allora la periferia del cerchio sarebbe uguale 
al diametro moltiplicato per \/fg. 

Simigliante riflessione si applichi all’altre Formole registrate di sopra. 


(') [Il prof. Schwarz ha osservato che la formola precedente non è esatta. In- 
fatti, in simboli moderni si scrive così: 

- [log. nat. (4- 1)] [log. nat. (— 1)] ; 
log. nat. (+ 1) «= 2 m n i , log. nat. ( — 1) = — (2 n -f- 1) n i , 

ove m, n sono numeri interi, positivi, nulli o negativi; quindi 

[log. nat. (+ 1)] [log. nat. ( — 1)] =« 2 m (2 n + 1) n‘. 

Ora il prodotto di un numero pari per uno dispari non può mai essere eguale 

ad 1. 

La stessa obiezione non è applicabile alla formola esposta nell’Art. seguente]. 
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Vili 

Additamentum alterum Cl. Marchionis S. Honorij ad Schediasma 
Cl. Filij sui, quod insertum voluimus. Tom. I hujus anni, pag. 210. 
(Excertum totius Italica e nec non Helveticae Literaturae prò anno 1761. 
T. I, pag. 67). 


Si quis admittere renunt espressionem, qua usus sum, ut ad aequa- 
tiones (0) et (P) pervenirem, nimirum 2.L. (ip \/ — l), nequare etiam 
duas has expressiones L. ( + 1), et L. ( — 1), juxta theoriam Cl. Joh. Ber- 
noulli (*), cui expressio log. (+a) aequalis erat expressionis log. ( — a) ac 
proinde si quis omnino velit, 2.L. (+ \/ — l); aequare L. ( — 1), aequatio 
(0) in sequentem convertetur: 

cujus explicatio has alias duas dabit: 

m-.> 

quae si invicem multiplicentur, dabunt 


/ Circumf.Y 5 
\ Diam. J 


L. ( — 1).L. (-1). 


In qua L. ( — 1), et L. ( — 1) expriment diversos valores log; ( — 1), 
qui sunt infiniti. Hinc si inveniretur, uti supra, alter duorum valorum 
log. ( — 1) aequalis f\/ — 1, alter log. ( — 1) aequalis — g\/ — 1, tunc pariter 
circuii circumferentia aequaret Diametrum multiplicatam per \/ fg . Id 
quod Theorematis praestantiam non minuit. 


(') [Si allude qui alla relazione scoperta da Giovanni Bernoulli fra il logaritmo 
e la funzione are. tg. ed esposta nella memoria Solution d'un problème de géométrie 
(Mém. de l’Acad. des Sciences de Paris, 1702, oppure Joh. Bernoulli, Opera omnia, 
T. I, 1742, p. 393-400)]. 
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IX. 

Comitis Iulii Caroli De Thfscis De Fagnano, Sancii Honorii Mar- 
chiani», brevis Annotatio ad Clarissimi Viri ac doctissimì Professoris, 
I. F. Bermanni, scriptum , quad extat inActis Eruditorum Lipsiensibus. 
Anno 1758, pag. 538. (Nova Acta eruditorum, Anno MDCCLXI, 
pag. 593) ('). 


Cum in hisce Actis ad Annum 1749 meum Problema mere algebrai- 
cum proponerem, primo hoc optavi, ut de ilio solutio exhiberetur, non 
deducta (tanquam ex principio) ex praevia suppostone, quod in dua- 
bus aequationibus A, et B binae essent radices communes, cum suffi- 
ceret suppositio, quod unicam radice m communem haberent, et si reapse 
binas communes continerent. In votis quoque habui, ut solutio exhi- 
benda libera esset ab expressione, sive littera indeterminata, ita ut in- 
finiti substitutionibus valoris arbitrarii eiusdem litterae solutiones simul 
infinitae responderent. Methodus, qua usus sum in solutione dicti Pro- 
blematis, (uti videre est in secundo mearum Productionum Mathemati- 
carum Tomo), ad evidentiam quid in Problemate proponendo respicerem, 
satis superque demonstrat. Haec breviter annotanda credidi in praes- 
tantissimi Professori Bermanni Schediasma, quod tantum paucis abbine 
diebus mihi conspicere datum fuit, et in quo fateor multum ingenii, 
nec minus urbanitatis. me adinvenisse. 


(‘) [Cfr. pag. 8-10 del presente volume]. 
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X. 

Relazione sulle proposte fatte dai PP. Boscovich, Le Seur e Jaquier per ri- 
parare la cupola della Basilica di San Pietro nel 1743 pericolante f 1 ). 

Dotto, ingegnoso ed elegantemente steso è il parere dei tre noti 
illustri matematici sopra i danni che si sono trovati nella cupola di 
San Pietro. Ho replicatamente letto e con tutta l’attenzione conside- 
rata la loro scrittura, dove si osserva esposto con esattezza il sistema del 
movimento seguito in quella gran mole. Nell’accordo che si vuol fare 
di esso sistema con le leggi della meccanica, viene assunta una propo- 
sizione che si legge espressa nelle ultime quattro righe della pagina 26, 
e nelle prime 17 righe della pagina 27, la quale non pare a me provata 
a sufficienza; quantunque sia ben persuaso che i principi di meccanica 
si riducano tutti al principio che Leibnizio chiama di convenienza, e 
non al principio che egli appella di contradizione, ossia di necessità, a 
cui riduconsi i principi di pura geometria. Dovrebbero provare i chia 
rissimi autori che eguale e non minore sia la forza, la quale rompe 
una verga di ferro curvata in cerchio, di quella che applicata vertical- 
mente frange la stessa verga, allorché è diritta. 

La preaccennata proposizione che tanto influisce nel divisato riparo 
della cupola, meriterebbe di essere meglio delucidata. Supposta la ve- 
rità di essa, parmi che tutto proceda benissimo; e che volendosi (come 
è ragionevole) devenir prontamente al rimedio degli ulteriori temuti danni, 
gli espedienti proposti dai dottissimi padri, abbiano da preferirsi ai pro- 
getti degli altri nello scritto enunciati; i quali posta ancora la falsità 
della proposizione medesima poco o nulla sarian proficui, a riserva di 
quella notata nelle ultime due linee della pagina 34 conforme i tre ce- 
lebri geometri con somma perspicacia han rimarcato. 

E questo è ciò che la mia tenuità mi permette di riflettere intorno 
il prelodato parere ; nel tempo stesso che auguro al vasto edilizio tutta 
quella durevolezza, che può competere alle opere formate dalla mano 
degli uomini, e alla sovrana mente di chi me ne ha imposto il comando 
un perfetto compimento delle sue gloriose e sublimi idee. 


(') [L’opinione del Fagnano fu chiesta da Mons. Nicola Antonelli (segretario di 
Propaganda) per volere di S. S. Benedetto XIY. La presente Relazione fu tratta dal- 
l’autografo e pubblicata per la prima volta da GL Mamiani, Elogi storici, Pesaro, 1828, 
pag. 118]. 
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XI. 

Relazione sopra uno scritto del P. Santini destinato a confutare le pro- 
poste fatte dai PP. Boscovich, Le Seur et Jaquier (*). 


Dopo avere ben considerato lo scritto del padre Domenico Santini 
debolmente rifletto ehe:« se una ipotesi meditata per dedurne la spiegazione 
di alcuna causa occulta, soddisfa a molti fenomeni, e poi qualcuno se 
ne osserva che non possa in virtù di essa così alla prima spiegarsi, non 
per questo debba essere abbandonata e riprovata subitamente. Impe- 
rocché può darsi o che il novello fenomeno alla fine si riconosca sog- 
getto alla medesima causa da cui gli altri molti dipendono, ovvero 
che sia essa l’effetto di cagione diversa, la quale alla prima ipotesi 
non ripugni. 

Il sistema generale de’ tre padri professori di matematica spiega 
così distintamente tanti danni della cupola vaticana, che quantunque 
non bastasse ad esibire la spiegazione del dubbio proposto dal padre 
abate Raviglia sopra le crepature degli arconi considerate di poi, non 
per questo (a mio credere) dovrebbe rigettarsi : mentre egli è certo che 
la forza laterale (spingimento orizzontale la chiama il padre Santini) 
ha operato nella gran cupola: e quella supposta, a puntino si espli- 
cano moltissime aperture di questa. 

Pretende il padre Santini di spiegare tutto mediante la forza o sia 
pressione perpendicolare, e segnatamente le crepature degli archi: ma 
siccome egli non prova invincibilmente la non esistenza, o l’ inefficacia 
della forza laterale, così non distrugge punto il sistema generale dei 
tre geometri antedetti. 

Io per me penso cha alcuna volta abbia agito contro la cupola 
anche la perpendicolare pressione secondata dalla quantità della materia 
cedente, descritta nella pagina 7 a della nuova memoria dopo la 6 a linea; 
e ciò per cagion d’esempio in occasione di qualche terremoto, che abbia 
impresso al suolo uno sbalzo perpendicolare all’ insù: quindi potrebbe 

(*) [Anche in questo caso il sentimento del Fagnako fu chiesto da 8. 8. pel tramite 
di Mons. Antohelli. Questa nuova Reiasione vide pure la luce per la prima volta 
per merito di G. Mamiani ( Elogi storici, p. 119 e seg.).] 
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assegnarsi una ragione degli archi crepati, ove tal fenomeno dal sistema 
generale ricever non potesse il suo spiegamento. 

Avendo dunque operato, e tuttavia operar potendo in vario tempo 
e per diversa cagione ambedue le forze, cioè lo spingimento orizzontale 
e la perpendicolare pressione, non trascurerei di applicare al vasto edi- 
fizio i rimedi suggeriti contro la prima forza dei tre padri matematici, 
e quelli ancora che contro la seconda propone il padre Santini, poten- 
dosi modificare gli uni e gli altri a giudizio di valentuomini, che incom- 
parabilmente più di me comprendono il bisogno ed il pericolo della 
gran mole. 

Non lascio intanto di accennare come avendo io comunicata al 
più intelligente de’ nostri artisti la sperienza esposta nella pagina 12 a 
del prelodato padre Santini, egli è di parere che da un filo di ferro 
rincotto, che molto si stende, non possa trarsi argomento o proporzione 
in ordine al possibile stendimento de’ cerchioni della cupola; perchè il 
fuoco dà una certa dolcezza e stendibilità al ferro rincotto, che certa- 
mente tanta non ne ha il ferro in tal guisa non addolcito; purché il 
ferro, come sopra rincotto non sia stato di nuovo ben battuto dal mar- 
tello, che gli fa ricuperare la sua nativa rigidezza. Ma la fede di ciò sia 
presso gli artefici. 

Infine, io non posso trattenermi di esprimere, che se la scrittura 
del padre Santini fosse più dotata di perspicuità e distinzione, e non 
contenesse qualche maniera di dire un poco amara, avrebbe per avven- 
tura riscosso plauso maggiore, e sarebbe riescita più gradevole ai lettori 
disappassionati. 
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XII 

Alcune idee del Conte di Fagnano sulla normalità della eclittica (’). 


Intervengo come posso ad argomentare ne] naturale mio idioma 
a favore del greco Erodoto, e degli antichissimi sacerdoti di Egitto, 
dai quali abbiamo la dottrina che l’eclittica fu nel principio del mondo 
normale all’equatore. 

Il mio raziocinio puramente metafisico è questo. 

Tratta vasi tagliar l’equatore con l’eclittica; ogni altra positura 
dell’eclittica, che tagli l’equatore, ha due casi simili; la sola positura 
normale di essa è tra le oblique taglianti unica. 

Dunque per l’ invitto e gran principio della ragione sufficiente questa 
medesima normal positura fu prescelta dal sapientissimo Dispositore. 
Chi levasse questo lucido e fecondo principio, o tentasse con distinzioni 
di eluderlo, minerebbe uno dei due fondamenti della cognizione umana; 
senza cui si dà luogo al caso, ovvero si ricorre ad una volontà capric- 
ciosa inesplicabile all’intelletto. 

In conferma del mio argomento addurrò ciò, che segue: 

Osserva (ma con altro intuito) lo illustre Leibnizio (Theodicea pag. 421) 
che la corteccia del nostro globo ne’ più remoti secoli è stata incen- 
diata. Egli lo deduce da prove fisico-chimiche, e lo concilia con la 
storia venerabile di Mosè. 

Di più (e con diverso motivo) asserisce l’ insigne geometra Giacomo 
Bernoulli ( Opera Matem., T. I, pag. 191), che posta la situazione del- 
l’eclittica normale all’equatore, la terra sarebbe al più alto segno dal 
calor penetrata. Onde io inferisco, che se si considera un numero di 
secoli, ne’ quali la detta eclittica si scostò a poco a poco dalla normal 
positura, il calore immenso, anzi l’ardore, che ne contrasse la terra, 
incendionne necessariamente la superficie. Posso dirlo ? Dicasi pure e sarà 
onorevole alla sentenza dei nostri egizi. Questa prima conflagrazione è 
preludio della seconda, e che forse nascerà dalla cagione medesima; 


(') [Il Mamiani le ha tratte dagli scritti originali e pubblicate nei suoi Mogi 
(v. 103-105); sembra risalgano ad epoca anteriore al 1721]. 
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vale a dire, allorché giungerà l’eclittica con la rivoluzione sua ad esser 
nuovamente normale all’equatore. Ed ecco connessa una verità 
con l’altra. 

Ora stringiamo il discorso. Per la dottrina del Bernoulli, la nor- 
malità della eclittica sull’equatore, trae seco la combustione della terra. 
Per le prove del Leibnizio tal combustione è seguita ne’ primi secoli: 
qual dunque più forte indizio richiedesi per confermare il mio raziocinio? 
Precaria invero sarebbe la spiegazione dei due gran fenomeni, se questi 
si attribuissero ai sognati incontri delle vaganti comete. Con buona 
pace degli inglesi inventori, io chiamo per giuoco sì fatta teoria — la 
balistica celeste — . 

Per ciò che riguarda i vacillamenti de) globo, essi interrompono, 
ma non tolgono affatto la progressione o rivoluzione dell’eclittica. Varie 
di loro possono essere le cause, ed una sarà: 

Quando il tremuoto agitator sotterra, 

Apra caverne a sbilaneiar la terra. 

In ordine poi al particolar sistema del cavalier Louville ('), egli solo 
ne potrebbe essere il difensore, siccome ne fu acutissimo indagatore; 
ma per disavventura della nostra scienza astronomica di lui può dirsi: 

Cominus assueti scrutatur limen Olympi 

Sub pedibusque tenet nubes et sydera Daphnis. (*) 


(*) [Si allude qui a J. E. d’Allouville, cavaliere di liouvillo (1671-1732), membro 
dell’Accademia delle Scienze di Parigi]. 
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— Tomo III. 


AVVERTENZA 


Affinchè il lettore avesse sottocchio tutto quanto è necessario ad 
intendere e giudicare gli Scritti polemici del Conte di Fagnano, si è ri- 
tenuto opportuno dar posto anche a quelli del suo avversario, nonché 
il brano di un’opera da lui criticata. 


I. 


Osservazione intorno al teorema proposto dal signor Giulio Carlo de ’ Fa- 
gnani nell' Art, XI del Tomo XXVII del Giornale de' Letterati d'I- 
talia. Del signor Niccolo Bebnulli, Pubblico Professore di Mattematica 
nello Studio di Padova. (Giornale de’ Letterati d’ Italia, Tomo 29. 
Anno 1717, pag. 150-163) ('). 


Sogliono per lo più quei Geometri, che studiano di ridurre a maggior 
perfezione l’Analisi, ed il Calcolo Integrale, rendere ragione de’ proprj 
metodi, e mostrare al lettore le cause, per le quali hanno tali metodi, 
più tosto che altri adoperati, acciocché il lettore più facilmente possa 
seguitare gli stessi metodi, e ad altri casi applicargli. Se questo costume 
fosse stato seguito dall’Autore del proposto Teorema, e ci fosse da esso 
Autore stato mostrato per qual ragione nello stesso suo Teorema (o più 

mu ^ 

% t — a — b ry n 

tosto Problema) sia stata presa questa quantità dy e + u ' pre- 

cisamente per costante, sarebbe stato manifesto, che questa equazione 


dy 


m 



n 

u 


X “ dx 


X x u dx + K 



non può essere l’integrale, come egli vuole che sia, di questa equazione 


X dy n a b d 2 x c d 2 y / dy 

y m dx n x dx 2 ~ dxdy y dx" 

anzi sarebbe apparso che quest’ ultima equazione, a cui suppone essersi 


O [V. pag. 3-5 di questo volume. — Riguardo alla paternità di questa e delle 
altre obbiezioni rivolte al suo articolo I si vegga, a pag. 158-9 del presente volume, 
quanto il Fagnanx scriveva ad Antonio Leprotti il 4 aprile 1722]. 
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arrivato senza supporre una differenziale costante, essere del tutto con- 
tradittoria, ed impossibile a riserva di quel caso, che egli ha eccettuato 
(pag. 400) dalla generale sua soluzione; cioè quando c= — 6. Queste due 
cose io le dimostrerò ad uso degli Analisisti; e farò vedere nello stesso 
tempo le ragioni che hanno mosso il Sig. Fagnani a prendere per co- 
stante questa differenziale, più tosto che un’altra. 

Ed in primo luogo, che quella equazione prima non possa essere 
integrale della seconda, si fa manifesto, perchè, se di nuovo si prenda 
la differenza (il che deve con diligenza avvertirsi) senza adoperarsi al- 
cuna differenziale costante non si restituisce l’equazione, che restituir 
si dovrebbe, se l’integrazione fosse stata ben fatta. Dico senza adoperarsi 
alcuna differenziale costante : perchè egli è assioma notissimo, che di 
ogni equazione, la quale è integrale dì un’altra equazione differenzio- 
differenziale, alla quale si è arrivato senza supponere alcuna differenziale 
costante, se si prenda di nuovo la differenza parimente senza suppònere 
alcuna differenziale costante, si dee restituire la stessa equazione diffe- 
renzio-differenziale. Ma ad oggetto di meglio spiegarmi, sia in grazia di 
esempio questa equazione ayd 2 x—ax d 2 y = 2 y dy 2 + y 2 d 2 y-, alla quale sup- 
pongo di essere giunto senza aver supposto alcuna differenziale costante; 
conciossiacchè adunque egli è in mio arbitrio il prendere per costante 
quella quantità differenziale, che più mi aggrada; sia dy costante; e 
questa equazione si cangerà in quest’altra ad 2 x — 2dy 2 , il cui integrale è 
adx = 2ydy, e di questa pure 'l’integrale è ax=!/ 3 , in queste integrazioni 
non feci conto della addizione della quantità costante, mentre a me basta 
di esaminare la cosa negli integrali puri, o assoluti. Se dunque l’inte- 
grazione giustamente sarà stata fatta, egli è di mestieri, che questa 
equazione ax — y 8 due volte differenziata, senza supporre veruna diffe- 
renziale costante, di nuovo ridurre si possa a questa : 

ay d'-x — ax d 2 y = 2 y d 2 y + y 2 dry , 

come in fatti si può ridurre; imperocché differenziando la prima volta 
si ha adx — 2ydy t e la seconda pure prendendo le differenze 

a d 2 x = 2 dy 2 + 2 y d 2 y , 

e moltiplicando per y, ay d 2 x = 2 y dy 2 + 2 y" dry , e di nuovo sottraendo eguali 
quantità qui y 2 d 2 y ivi axd 2 y si avrà ay d 2 x — ax dry = 2 y dy' 2 + y 2 dry. 
Merita in oltre riflesso, che la medesima equazione ax = y 2 sarebbe ve- 
nuta, ancorché si fosse supposta un’altra differenziale oltre dy: costante 
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come a cagion di esempio, se si fosse posto costante dx, la nostra equa- 
zione ay d 2 x—ay dhj = 2 y dy 2 + yM^y avrebbe preso questa forma : 

— a d 2 x=2y dy 2 +y 2 d 2 y\ 


per la cui integrazione egli è d’uopo aggiungere ad entrambe le parti 
—adxdy, acciocché si abbia — adxdy—ayd 2 y=2ydy 2 +y' 2 d 2 y — adxdy, 

il cui integrale è —axdy = y 2 dy—aydx, oppure: a y dx _axdy i a 

y 

CLX 

quale un’altra volta integrata diviene: — = y, ovvero ax—y 2 , come di 

y 

sopra. Ma così non accade nelle equazioni del signor Fagnani; e per 
dimostrarlo basti un solo esempio. Poniamo dunque con esso lui, che 
noi senza la supposizione del differenziale costante, siamo arrivati a 
questa equazione differenzio-differenziale 


xdy 
y 2 dx 


1 d 2 x d 2 y dx 

- _l _l ? - _| , 

x dx 2 dx dy y dx 


ed essere il suo integrale: 


dy 3 dx 
y 2 “ FF ’ 


cioè poniamo X = x, K = 0 , m = 2 , ed ognuna delle a, b, c, /, n, t, u — \ . 

., iv il ^ • dy 3 dx , 1 3 

Di già 1 integrale di questa equazione — ^ = — — e = > op- 

y x y x 

pure a; = 3 y, adunque se giustamente fosse stato integrato, si dovrebbe 

„ i , . xdy \ d 2 x d 2 y dy , ., , „ 

nella predetta equazione ^ = ~ + ~ + ^dy + Fdx 8 ° 8tltuendo 3 * 

in vece di a:, 3 dy in luogo di dx, e 3 d 2 y in cambio di d 2 x, si dovrebbe 
dico, ridurre la cosa all’egualità, il che però non succede, poiché la 

prima parte dell’equazione diventa = — e la seconda 
’ 1 1 y 2 dx y 


1 d 2 x d 2 y dy _ x_ 2 dry 
x dx 2 dx dx+ y dx 3 y 3dy 2 

v a ■ • 1 2d2 y 

le quali due parti non possono essere eguali, quando non sia — = ~ * 

cioè, quando non sia -j- una quantità costante. Da questo solo esempio 
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può essere chiaro, che l’equazione (2) del Sig. Fagnani, benché sia 
l’integrale di questa 


X dy n t u d 2 x 
y m dx? 1 x ~ dx 2 


u d?y 
dx dy 


m u dy 
ny dx 


non però è l’integrale di quest’altra: 


X dy* a b d 2 x c d 2 y f dy 

y m dx n x + dx 2 dx dy y dx' 

nè sono queste due equazioni, come egli si pensa virtualmente le stesse; 
nè mai se gli potrà accordare ciò, che avanza, che ogni equazione dif- 
ferenzio-differenziale, a cui si arriva senza la supposizione di una co- 
stante differenziale, trasmutare si possa senza errore in un’altra, che 
sia virtualmente medesima col prendersi ad arbitrio qualche differenziale 
per costante. Ciò nella tesi è verissimo, ma falla nella ipotesi, o più 
tosto s’inganna nell’ipotesi sua lo stesso Sig. Fagnani; posciachè sup- 
pone l’impossibile, ed una contradizione, mentrè suppone di essere arri- 
vato a questa equazione: 

X dy n a b d 2 x c d 2 y / dy 

y m dx ìl x ’ dx 2 : dxdy ' y dx 

senza la supposizione di qualche differenziale costante, il che al certo 
(eccetto il caso, allorché c= — b) non può farsi; e questa è l’altra cosa, 
che ho intrapreso di provare, e che con altrettanta facilità, come la 
prima, io proverò. 

Si moltiplichino i membri della equazione per dx, sarà 


X dy n 
y m dx n ~ l 


a dx 


x 


+ 


b d 2 x 
dx 


+ 


cd*y fdy 
dy y 


e prendendo gli integrali, avremo: 

/ ym dJC—T = <* Ix+bl dx + cl dy + f ly + le. 

Per l s’intende il logaritmo di x, per Idx il logaritmo di dx, ec., e 
per le il logaritmo di una qualunque quantità costante e. Essendo poi, 

che la prima parte di questa equazione J y^^n- ì ® necessariamente 

una quantità finita, si potrà prendere uguale ad un logaritmo finito, di 
una quantità finita variabile, v. g. al logaritmo di z, e così questa equa- 
zione avrà la forma, ohe segue: Iz =alz + bl dx + cl dy + f ly + le) ovvero 
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prendendo i numeri dei logaritmi z = x* dx b dy c y* e , la quale equazione sarà 
sempre contradittoria, e impossibile, se non quando b = — c , o quando 
la quantità costante e comprenda le differenziali dx, dy, elevate a po- 
destà tali, che abbiano per somma de’ loro indici — b — c; altrimenti ac- 
cadrebbe, che la quantità finita diverrebbe eguale ad una qualche quan- 
tità infinitamente piccola: il che è assurdo. Perloohè è evidente, che 
nel ritrovamento della predetta equazione differenzio-differenziale si è 
dovuto supporre una differenziale costante; e per conseguenza nella in- 
tegrazione della medesima non si può promiscuamente prendere qualche 
differenziale, ma di necessità si dee ancora assumere per costante la 
medesima; talché la detta equazione differenzio-differenziale non si possa 
giustamente integrare, se non ci venga indicato, quale quantità diffe- 
renziale siasi presa per costante. In quale ipotesi poi di differenziale 
costante possa facilmente succedere l’integrazione, s’investigherà nel 
modo, che segue. È evidente, che quella quantità costante e presa di 
sopra, dee essere tale, sicché la quantità z possa essere eguale ad una 
qualche quantità finita, e — g tale, in cui dx, e dy sieno elevate a tali 
podestà, nelle quali gl’indici vicendevolmente si distruggano, come per 
esempio z = x‘ dx u dx~ u y 6 , nella quale t, u, s sono numeri costanti, benché 

dz 

incogniti. Stante dunque la predetta ipotesi z=x l dx u dy~ u y s sarà — > 

. , Xdy n dx u d % x u dN sdy 

cioè „ 7 -7 = b j j 1 e moltiplicando da per 

y m dx n — 1 x dx dy y r r 

tutto per x r dx n dy~ n y m (prendo di nuovo r per qualche numero inco- 
gnito, ma costante) si avrà x r X dx=x r dx n dy~ n y m , moltiplicata in 


t dx u d' 2 x u d <2 y s dy 
x dx dy y 


per integrare, la quale si ponga f x r X dx = qx r dx” dy~ n y m ; acciocché 
poi il differenziale dell’ultimo membro qx r dx n dy~ n y m , cioè x r dx n dy~ n y. 

( qrdx qn jljc — qn dx ^ qtn dy\ g . p 0gga e g Ua gli ar e al membro po- 

\ x dy dy y) 

steriore della precedente equazione, egli è necessario, che sia qr = t, 
qn — u, e qm — s, cioè q= — > r = — e 5= — : perloche per il cercato 
integrale avremo: 


/ 


nt 

x u X dx = 


— x u dx n dy~~ n y m \ 
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ed essendo 

mu 

x a dxP dy c y 1 e =z = x l dx u dy~ u y e — x t dx? dy~ u y n 

* 

sarà e, cioè la quantità costante da supporsi eguale a: 

mu 

x l ~ a dx u ~ b dy ~ e— “ y n — /, 

quella quantità precisamente, che il signor Fagnani suppose per costante 
e che infatti per tale supporre doveva, se voleva liberare dalla impossi- 
bilità la sua equazione, e mostrare dall’altra parte la possibilità della 
integrazione. 

Per ultimo io deggio avvertire, di avere con lo stesso Sig. Fa- 
gnani comunicata questa mia annotazione, innanzichè uscisse in pub- 
blico; sperando che ciò non gli fosse per apportare verun dispiacere, 
essendo fatta non solo per iscoprire il vero, ma anche per discoprire l’ ar- 
teficio, di cui egli si è servito nella sua integrazione. Infatti egli benigna- 
mente mi rispose, di non trovare nei miei obbietti nulla, di cui restar 
possa offeso, anzi di buona voglia permettere l’ impressione de’ medesimi. 
« Le rendo vive grazie per le ingegnose osservazioni, che ella si è de- 
gnata di fare sopra il mio Teorema ; io non trovo nelle di lei obbiezioni 
cosa, che mi offenda, e godrò di vederle impresse a beneficio comune ». 
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IL 

Difesa dell' Art. XI del T. XXVII di questo Giornale, del signor Giulio 
Carlo de’ Fagnani (Giornale de’ Letterati d’Italia, T. XXXI, 1718, 
pag. 65-82). 


Le controversie letterarie, che con la debita moderazione si trattano, 
portano seco utilissime conseguenze; poiché giovano a dilucidare le verità 
contrastate, e a dissipare quegli equivoci, che sogliono nascere dalla 
novità delle dottrine. Questo riflesso mi fece sentire con piacere la ri- 
soluzione presa dal sig. Niccolò Bernulli di opporsi pubblicamente alla 
esposizione del mio nuovo Teorema spettante al Calcolo integrale; e lo 
stesso motivo persuaderà, come spero, questo insigne Geometra a per- 
mettere, che io possa esprimere liberamente i miei sensi in ordine alle 
sue opposizioni, la poca forza delle quali io mostrerò nel presente scritto, 
e poi lasceiò di buona voglia all’arbitrio de’ lettori la decisione di 
questo erudito litigio. 

Vuole il signor Bernulli che non possa arrivarsi giammai all’infra- 
scritta equazione: 

m Xd y n a ■ b d 2 x dx dy / dy 

y m dx n x dx 2 c d z y ^ y dx 

senza aver prima assunto e determinato una certa quantità differen- 
ziale per costante; e adduce per prova principale della sua opinione, 

che prendendo il logaritmo di z eguale alla somma di - , > indi 

y &x n 

integrando l’equazione (1) moltiplicata prima per dx, ritrovasi z (quan- 
tità necessariamente finita) eguale ad una quantità infinitamente piccola, 
ovvero infinitamente grande; perchè prima di giungere all’equazione (1) 
non siasi già assunta per costante una differenziale, ove le dx, e le dy 
siano elevate a tali podestà, che abbiano per somma degli indici — b — c. 

Per esaminare con distinzione quest’argomento, riflettasi in primo 
luogo, che l’equazione (1) moltiplicata per dx, e poscia integrata, som- 
ministra: 


( 2 ) 


l.z = al.x + bl.dx+cl.dy+fl.y+nb, 
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ove la lettera b denota una quantità costante finita, e positiva ed n 
esprime un numero costante finito, o infinito, positivo o negativo, se- 
condo l’esigenza dell’equazione (2), cioè se c = — b allora n è un numero 
finito, positivo, o negativo, od anche zero ad arbitrio; ed in qualunque 
altro caso n è numero infinito, positivo se — b — c è negativo, ma ne- 
gativo se — 6— c è positivo. 

La ragione di tutto questo chiaramente apparisce a chi considera, 
che i logaritmi degl’infinitamente piccoli sono quantità negative infinita- 
mente grandi, e che alcuni infiniti da altri infiniti sottratti possono lasciare 
una differenza finita. Poiché dunque nell’equazione (2) il logaritmo di z si 
concepisce uguale ad una quantità finita, deve necessariamente conchiu- 
dersi, che ancora la medesima z ne’ termini del finito è ristretta. 

Secondariamente si consideri, che in tutto il corso di questo razio- 
cinio non si è avuto riflesso ad alcuna quantità assunta, per costante, 
e composta di dx, e di dy, avvegnaché, se n è un numero costante po- 
sitivo, o negativo, finito o infinito, ed h parimente costante, non solo il 

il 

prodotto nh, ma ancora il quoziente - sono costanti per natura, e non 

per assunzione, cioè sempre furono, e sempre saranno tali indipendente- 
mente da qualsivoglia considerazione di dx, e di dy, ancorché l’infinità 

h 

del numero n renda nh infinito, ed infinitesimo. 

n 

Risponderà certamente il Sig. Bernulli, che ne’ casi in cui n signi- 
fica un numero infinito n.h, è uguale al logaritmo Ledi una quantità co- 
stante (e) infinitamente piccola, se « è negativo; ed infinitamente grande, 
ove n sia positivo; e che per terminare l’integrazione dell’equazione (1) 
convien sostituire Le in luogo di nh, e poscia liberando l’equazione (2) 
dalla caratteristica dei logaritmi arrivare a quest’altra Z =x a dx b dy° y 1 e 
dove se bene (e) significa una quantità infinita, ovvero infinitesima co- 
stante per essenza, e non per assunzione, tuttavia l’equazione (1) non 
sarà mai perfettamente integrata, se in luogo di (e) non s’introdurrà 
una costante assunta, ove entrino le dx, e le dy. 

Ora questo appunto è la risposta, che io desiderava ; conciossiacchè 
serve a maraviglia per far conoscere, che il discorso del Sig. Bernulli 
prova bensì, che l’equazione (1) non può essere perfettamente integrata 
senza l’assunzione di qualche quantità costante composta di dx e dy ; 
ma non prova per questo la pretesa impossibilità di giungere all’e- 
quazione differenzio-differenziale (1) senza avere assunta antecedente- 
mente per costante la suddetta quantità differenziale; unico segno a cui 
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doveva tendere 1’ argomento, che finalmente si risolve in un fiacco 
entimema, ove prima non si dimostri, che le due proposizioni sud- 
dette serbino tra di loro una connessione essenziale, e un nodo indisso- 
lubile. 

E infatti dappoiché si sono scoperte tante maniere di penetrare ne) - 
l’intime viscere delle curve, chi mai vorrà prescrivere alle umane ricerche 
limiti così angusti, che proibiscono ai geometri d’indagare lo scioglimento 
di questo problema ? 

Trovare una curva , che salvi la proporzione seguente : 


dx n : dy n :: 


tr 


bd 2 x cd 2 y 

+ 


fdy 


dx 2 dx dy y dx 


Mi si dica di grazia quale assurdo in sé contiene questa propor- 
zione? Il secondo termine è omogeneo al primo, e il suo quarto termine 
è finito al pari del terzo; anzi lo stesso quarto termine è tanto intelli- 


gibile, quanto lo sarebbe, se invece di -, si scrivesse , T 
° dx dy dx dy 

si dica ancora, qual differenziale costante si assume prima di concepire 
questa medesima proporzione? Egli è visibile, che qualunque uomo af- 
fatto ignaro de’ nostri calcoli la concepirà facilmente, purché gli si 
esponga il solo significato delle x, y, e loro differenziali prime, e seconde, 
e dell’altre lettere, che la compongono; e di più la concepirà avanti che 
gli siano rivelati ì misteri della differenziale costante , e le regole dell’in- 
tegrazione. Egli è chiaro altresì, che da questa proporzione si fa imme- 
diatamente passaggio all’equazione (1), e ciò senza prima assumere, e 
determinare alcuna quantità costante composta di dx e di dy. Ma in 
virtù del mio teorema ritrovasi' in primo luogo, che per giungere alla 
perfetta integrazione dee prendersi questa costante: 


bd 2 y 


Mi 


( 3 ) 


x f — 0 dx u ~ b y 


mu ^ 


■dy 


c + n 


Secondariamente si scopre, che la curva richiesta è dotata dell’in- 
frascritta equazione (4), che agevolmente si cangia in un’equazione dif- 
ferenziale del primo grado, ove le variabili, e le loro differenziali giac- 
ciono separate 

ni 

n.t. 

n 


u J 


r „ , „ x u y m dx n 

/ • Xx u dx + K = ^ 

dy n 


( 4 ) 
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Imperocché dall’equazione (4) differenziata senza supporre alcuna i 
quantità costante risoluta, dopo fatte le debite operazioni, che nella di- . 
mostrazione del mio teorema s’accennano 

X dy n t udP-x udì 2 - y m udy • 

’ y m dx n x dx 2 dx dy n ydx ’ . • 

e la quantità costante (3) (la quale può sempre assumersi in qualunque | 
curva immaginàbile, dove altra costante non sia stata supposta) differen- i 
ziata anch’essa, ec. dimostra, che il secondo membro dell'equazione (5) 
può reputarsi eguale al secondo membro della equazione (1), e che per 
conseguenza la curva, alla quale compete l’equazione (4) soddisfa al 
problema e salva felicemente la proporzione prescritta. < 

Chiunque vorrà considerare il tenore di questa dimostrazione, la 
troverà internamente conforme ai veri principi dell’interiore geometria, 
e vedrà provata in un medesimo tempo non solo la possibilità di per- 
venire all’equazione (1) senza la precedente determinazione d’alcuna 
differenziale costante, ma ancora la giustezza del metodo da me inven- 
tato per ottenere l’integrazione. 

E invano risponderebbe, chi ripetesse: essere il problema proposto 
di tal natura, che l’equazione (1), alla quale egli conduce, non possa 
integrarsi senza supporre la costante (3). Conciossiacchè la controversia, 
che tra noi si agita, concerne solamente quella supposizione, o assun- 
zione della costante, che si fa prima di giungere all’equazione differenzio- 
differonziale, e senza cui vuole il signor Bernulli, che non sia possibile 
di arrivare alla stessa equazione. 

Allorché concepì questo problema, nulla io sapeva della costante (3), 
che appresso di me era indeterminata al pari di tutte le altre possibili; 
nè ebbi alcun uopo d'esteriore indicazione per distinguere questa mede- 
sima differenziale costante in mezzo alla moltitudine di quelle, che 
nell’atto di integrare mi si presentavano a gli occhi: 

Sotto abiti diversi, o varj volti. 

Il solo mio metodo mi illuminò abbastanza per poterla discernere, 
e ciò seguì nell’infrascritta maniera. 

Trovai primieramente il modo d’integrare l’equazione (5) senza 
supporre, o assumere alcuna quantità differenziale per costante; indi 
pensai di sommare anche l’equazione (1) riducendola all’equazione (5). 
Supposi per tanto il secondo membro dell’ una eguale al secondo mem- 
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bro dell’altra, ed ottenni una nuova equazione, dalla quale trasposta, e 
moltiplicata per dx trassi quest 'altra: 

(r-a)^ + („_»,*£ + ^ + 

x 'dx ' dy \ n 1 ) y 

che integrata nelle debite maniere alla cognizione della quantità (3) mi 
condusse. 

Se poi mi piacque di celare tutta la serie della mia analisi, ciò fu, 
perchè, giudicai, che dovesse recare maggior piacere, ed utilità ai lettori 
il ricercarla da loro medesimi dietro le vestigie della mia sintesi, che 
ne rendevano molto agevole il ritrovamento. So che la mia condotta 
non è senza esempio, e parmi, che non meriti alcuna censura. 

Dopo queste premesse decidano pure i conoscitori, se possa mai 
essere principio di una dimostrazione legittima la proposizione addotta 
dal Sig. Bernulli col titolo specioso di assioma, cioè che: ogni equa- 
zione differenzio-differenziale, a cui siasi pervenuto senza supporre alcuna 
quantità differenziale per costante, essendo di nuovo differenziata, anche 
senza la supposizione di alcuna differenziale costante, dee restituire la 
medesima equazione differenzio-differenziale. 

Ho già mostrato una specie d’integrazione, che non soggiace a 
questo dogma, nè saprei con qual giustizia potesse elevarsi al grado di 
assioma una proposizione, che nè anche merita d’aver luogo nell’ordine 
de’teoremi. Il principio generale che io pongo, è: che ogni equazione, la 
quale è integrale di qualche equazione differenzio-differenziale, venendo 
nuovamente differenziata, dee restituire la medesima equazione differenziale 
del secondo grado, ovvero un' altra equivalente. E per spiegarmi con tutta 
la distinzione possibile, dichiaro, che un’equazione differenziale del se- 
condo grado chiamasi da me equivalente ad un’altra, quando in virtù 
di qualche quantità differenziale assunta per costante una di dette 
equazioni nell’altra si trasforma. 

Il Sig. Bernulli ammette l’uso di tali equazioni equivalenti sola- 
mente nel caso, in cui la costante fu assunta, e determinata prima di 
pervenire all’equazione differenzio-differenziale del problema: ed io l’in- 
troduco liberamente anche nel caso in cui l’ assunzione, e determinazione 
della costante siegue dipoi, che si è ritrovata la suddetta equazione 
finale. Attesoché intanto nel primo caso ha luogo quest’uso, in quanto 
l’assunzione della costante non determina l’essenza della curva ricercata; 
ma la medesima ragione milita con tutta la sua forza eziandio nel se- 
condo caso; perchè dunque hanno da sopprimersi in esso i diritti della 
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costante assunta, che furono istituiti per dilatare i confini della nuova 
analisi? Per gli stessi motivi io sostengo, non essere punto necessario, 
che dopo avere sostituiti nella equazione differenzio-differenziale in 
luogo di x , dx, d 2 x i loro valori in y, dy, d 2 y dedotti da questo metodo 
d’integrare, s’incontri sempre un’equazione identica ; basta solo, che 
arriviamo ad un’equazione, il cui primo membro sia al secondo equiva- 
lente, cioè possa reputarsi ad esso eguale in vigore della costante assunta 
da noi avanti o dopo il nostro arrivo alla finale equazione; avvegnaché 
nell’uno, e nell’altro caso la medesima costante lascia egualmente inva- 
riata l’indole della curva richiesta. 

L’esempio stato oppostomi dal Sig. Bernulli conferma la verità dei 
miei principi, purché venga considerato alquanto più generalmente; 
poiché supponendo, che senza assumere e determinare alcuna quantità 
differenziale come costante, noi siamo pervenuti a quest’equazione: 

(6) ay d 2 x = ( m 2 — m) y m ~ 1 dy 2 + P(Py 

in cui P denota qualsivoglia quantità composta di x, y, e costanti, ab- 
biamo l’arbitrio di trattare dy come costante, e di cangiare l’equazione (6) 
in quest’altra: 

ad 2 x — (m 2 — m) y m — 2 dy 2 

che sommata ci mostra 

adx = my m ~ 1 dy + hdy 

h è una costante arbitraria, ed anche zero. E quest’ultima equazione 
integrata anch’essa ci dà: 

(7) ax^yn+hy+g 

ove g è una costante a discrezione simile ad h. Differenziando poscia 
due volte l’equazione (7) senza più supporre costante alcuna, indi mol- 
tiplicando per y ne dedurremo: 

(8) ay<Px= (m?—m) y**— 1 dy 2 +my m d 2 y +hyd?y . 

Ma egli è evidente, che il 2° membro dell’equazione (8) è sempre 
equivalente al 2° membro dell’equazione (6) in virtù della supposizione 
di dy costante, che fa svanire tutti i termini moltiplicati per dhy, ed è 
manifesto altresì, che i due secondi membri sopradetti non possono es- 
sere rigorosamente eguali, fuorché noi solo caso, in cui si ha: 


(9) 


P — my m +hy+K (ax—y m —by—g) 
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K denota qualsivoglia quantità costante, o variabile, ed anche zero. 
È adunque falso il preteso assioma generale del Sig. Bernulli, perchè 
non ha luogo nella integrazione dell’equazione (6), la quale essendo 
soggetta al mio principio esposto di sópra, ne prova la solidità. 

Similmente se vorremo surrogare nell’equazione (6) invece di yd 2 x 
il suo valore tratto dall’equazione (7) differenziato due volte, cioè preso 
dall’equazione (8) non ci riuscirà d’ottenere un’equazione identica, 
fuorché nel solo caso dell’equazione (9), benché l’assunzione della co- 
stante dy annulli tutti i termini affetti da d 2 y, e così riduca le cose 
all’equalità, o, per meglio esprimermi, alla equivalenza. Ed ecco mo- 
strata la falsità del suddetto preteso assioma, ed insieme disciolta an- 
che la prima obbiezione del chiarissimo Oppositore. 

Siami ora lecito accennare l’origine del suo sbaglio. Osservò egli, 
che le sommatrici delle equazioni differenziali del primo grado, ove di 
nuovo si differenzia, rendono sempre le stesse equazioni differenziali di 
prima. Vide di più, che i valori di x, e dx presi in y, e dy, e introdotti 
nelle equazioni differenziali parimente del primo grado, lasciano equa- 
zioni identiche. Notò ancora, che molte equazioni differenziali del secondo 
grado sono agl’istessi accidenti soggetti. E quindi pensò, che in tutte 
quelle vaste regioni dell’ infinito, che si appellano equazioni differenzio- 
differenziali, le medesime leggi inviolabilmente regnassero. Ma egli non 
dovea mai trarre da una induzione manchevole una conclusione generale ; 
e potea ben riflettere che l’influsso della costante assunta è valevole a 
produrre fenomeni nel mondo intelligibile 

In una parte più, e meno altrove. 

Mi do a credere che questa risposta sia per appagare i lettori; ma se 
per avventura alcuno di essi la reputasse invalida, sappia che resta sempre 
illesa l’intera sostanza della mia invenzione; poiché dal mio combattuto 
Teorema, nasce immediatamante questo corollario incontrastabile, che: 

L’Integrale dell’equazione (I) 

X dy n a hd 2 x cd 2 y fdy 
y m dx n x dx 2 dxdy ydx 

è l’equazione (4), supposto che prima di giungere all’equazione (1) siasi 
presa per costante la quantità differenziale (3). Io vorrei sempre ingan- 
narmi, se mi fosse concesso dedurre dai miei errori simili verità. 
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N.B. Responsio ad Art. V ( ! ). Tom. XXXI . Diarii Eruditorum Italiae. 
(Acta eruditorum Lipsiensi, Anno 1720, p. 304-313). 


Cum controversiae literariae non solum cum debita moderatione, sed 
et cum débita sinceritate tractari debeant, ut eo citius et facilius scopum 
earundem, h. e. veritatis cognitionem assequamur; non sine stupore 
intellexi, doctissimum Fagnanum objectiones meas, quas in privata ad 
me epistola eruditissimas observationes vocaverat, nunc publice erroris 
redarguere, meumque ratiocinium appellare fiacco entimema, et cum 
antea scripserat, se nihil in meis observationibus deprehendere, quo 
offenderetur, nunc ab imaginaria propositiorum mearum falsitate offendi. 
Optavissem sane, ut pari mecum civilitate agisset, et ea, quae dicenda 
habuit contra objectiones meas, (quas priusquam publici juris fierent 
cum ipso communicavi) similiter mecum ante, quam cum publico, commu- 
nicavisset. Hac enim ratione effecisset, ut aut ego animadvertiones meas 
in ipsius Theorema suppressurus fuissem, aut ut ille, cognita per respon- 
sionem meam earuudem veritate, animum litigandi fuisset depositurus. 
Doleo igitur quam maxime, quod ille, victoria securus, verum animi 
sui sensum circa oppositiones meas mihi dissimulaverit remque inter 
nos publice maluerit quam privatim agi, meque adeo coegerit esten- 
dere pubblice debilitatem defensionis, quam opposuit argumentis meis, 
quorum igitur vim ac soliditatem breviter et quam fieri poterit mode- 
rate probatum ibo. 

Duo sunt quae praecipue opposui contra Theorema Fagnani; I. quod 

( Tb f \ b n 

— I Xx”*'-* dx +K\ non possit esse 


a 6 

vera integrali hujus Xdy n : y m dx n = — -) — 

X CLX 


cd 2 y fdy 

T* 


, , , 7 . ad quam 

dx dy y dx 

supponit perventum fuisse sine suppostone alicujus differentialis cons- 
tantis; II. quod sit impossibile pervenire ad aequationem hanc poste- 
riorem sine suppositione alicujus differentialis oonstantis, excepto casu 


( l ) [Negli Acta è stato per errore stampato vii invece di v]. 
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quando c = —6 . Prius probavis ex eo, quod aequatio ipsius integralis 
de novo differentiata sine assumta differentiali constante non producat 
aequationem differentialem propositam; posterius ex eo, quod aequatio: 


Xdy n : y m dx n ' 


a dx b d 2 x 
x dx 


cd 2 x f dy 

—j— + — 

dy y 


non possit perfecte integrari, nisi sumatur quantitas aliqua differentialis 
prò constante, aut nisi sit c= — b. Ad prius respondet Fagnanus negando 
propositionem hanc fundamentalem, quam ego Axioma nobilissimum 
appellavi, quod omnis aequatio, quae integralis est alicujus aequationis 
differentio-differentialis, ad quam perventum fuit sine suppositione quan- 
titatis alicujus differentialis constantis, iterum differentiata etiam sine 
suppositione alicujus differentialis constantis debeat restituere eandem 
illam aequationem differentio-differentialem: in cujus veri axiomatis locum 
ipse substituit hanc propositionem: omnis aequatio, quae est integralis, 
iterum differentiata debet restituere eandem aequationem differentialem 
secundi gradus aut aliam aequivalentem: ubi per aequationem aequiva- 
lentem intelligit talem, quae si quantitatis alicujus differentialis assumtae 
prò constante, in illam, cujus aequivalens dicitur, transformari potest. 
Ad posterius respondet, meum ratiocinium, tametsi probet aequationem 
nostram differentio-differentialem perfecte integrari non posse sine assum- 
tione quantitatis alicujus constantis compositae ex dx et dy, propterea 
non probare impossibilitatem perveniendi ad aequationem praedictam 
differentio-differentialem, si antecedenter prò constante non assumta fuerit 
eadem quantitas illa differentialis. Quam longe autem a veritate aberrent 
istae responsiones, facile intelligentii, qui quid sit aequatio differentio- 
differentialis ad quam perventum est sine suppositione alicujus differen- 
tialis constantis, et qualem mutationem producat in integrationibus et 
differentiationibus suppositio differentialis constantis, cognoscunt, quam 
rem in gratiam eorum, qui eam nesciunt vel se nescire simulant, 
explicabo. 

Si proponantur plures quantitates variabiles A, B, C, D, etc., quae 
mutua relatione a se invicem dependeant et continuo motu crescant 
vel decrescaDt, et ipsarum incrementa vel decrementa momentanea res- 
pective designentur litteris, a, b, c, d, etc. aequatio, quae exprimit rela- 
tionem, quae est inter duas pluresve harum quantitatum a, b, c, d etc. 
dicitur aequatio differentialis ejus aequationis, quae exprimit relationem 
quae est inter duas pluresve quantitatum A, B, G, D etc., et ipsae 
quantitates a, b, c, d etc. quibus eodem tempore infinite parva augentur 


5 — Tomo III. 
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vel minuuntur quantitates A, B, C, D etc. dicuntur harum differentialia. 
Si jam porro fingamus, alio proxime sequenti tempore infinite parva 
quantitates illas A, B, C, D etc. novis incrementis vel decrementis 
augeri vel minui, quae vocantur x, (3, y, $ etc. differentiae a — a, p — b, 
y — c, ti — d etc. quae intercedunt inter ista et priora augumenta vel 
decrementa a, b, c, d etc. vocantur quantitatum A, B, C, D etc. dif- 
ferentio-differentialia, aut differentialia secundi gradus, et acquatio, 
quae exprimit relationem quam habent in ter se ipsae a — a, [3 — b, y — c, 
tf — d etc. dicitur aequatio differentio-differentialis aut differentialia se- 
cundi gradus, cujus respectu aequatio quae exprimit relationem ipsa- 
rum a, b, c, d etc. dicitur integralis; quemadmodum et hujus integralis 
vocatur aequatio, quae exprimit relationem inter ipsas quantitates prò- 
positas A, B, G, D etc. Jam autem manifestum est, unumquodque ex 
differentialibus his secundis a — a, [3 — b, y — e, fi — d etc. diversas de- 
notare quantitates, et diversam ad reliqua habere relationem prout 
ipsae a, (3, y, o etc. plus vel minus differunt respective ab ipsis a, b, 
e, d etc., aut prout ponitur aequalitas vel inter a et a, vel inter b et |3, 
vel inter c et y etc. Exempli gratia: Intelligamus per A, B, C, D res- 
pective has quantitates x, x 2 , ax+x 2 , \/a z + x 2 et per a, b, c, d, ipso- 
rum differentialia d%, 2 xdx, udx + 2 x dx, x dx : \/a 2 + x 2 ; ponamus 
primo dx esse constantem h. e. esse aequalitatem inter a et x, erunt diffe- 
rentdo-differentialia respective 0, 2 dx 2 , 2 dx 2 , a 2 dx 2 : (a 2 +x 2 ) \/a 2 + x 2 h. e. 
ipsae a — a, j3 — b, y — c, <i — d, eandem inter se habebunt relationem quam 
habent 0, 2, 2, a 2 : { a 2 + x 2 ) \/a 2 + x 2 ', quod si vera secundo velimus 
ponere 2 x dx constantem h. e. esse aequalitatem inter b et [3, quantitatum 
A, B, C, D, differentio-differentialia erunt 

— dx? : x, 0, — adx 2 : x, — x 2 dx 2 : (a 2 +x 2 ) \/a 2 + x 2 , 
h. e. ipsae a — a, § — 6, y — c, £ — d, se habebunt ut 
1 0, a : x, x? : ( a 2 +x 2 ) \/a 2 + x 2 , 


longe ali ter quam in pr accedenti hypothesi; si autem non determinare 
velimus, quaenam quantitatum a, b, c, d etc. et a, j3, y, etc. inter 
se sint aequales, i. e. si nulla differentialium constantem supponere ve- 
limus, differentio-differentialia quantitatum A, B, C, D, erunt 


cPx, 2dx 2 + 2xd 2 x, ad 2 x + 2 xd 2 x + 2 dx 2 , 


( a 2 x éPx + o? d?x + a 2 dx 2 ) 
(a 2 + x?) V/òM^ 
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quae nullam certam et determinatam relationem, ut in prioribus casibus, 
inter se habent ob incertam rationem quam habet d 2 x ad dx 2 . Hinc conse- 
quens est, aequntiones differentio-differentiales, quae exprimunt relationem 
quam habent inter se certarum quantitatum differenti alia secundi gradua, 
prò diversa hypothesi alieujus differentialis constantis, non aequivalentes 
sed diversas esse, exprimunt enim diversarum quantitatum diversus rela- 
tiones, adeo ut si supponamus e. g. nos pervenisse ad aliquam aequationem 
differentio-differentialem, quam norainemus F, ponendo hanc, vel illam, 
vel nullam differentialem constantem, et hujus aequationis integralem vo- 
cemus G, necesse sit, ut aequatio ista G, iterum differentiata, ponendi 
respective hanc; vel illam, vel nullam differentialem constantem, producat 
eandem aequationem differentio-differentialem F; neque sufficit, si po- 
namus ad aequationem F perventum fuisse sine suppositione alieujus 
differentialis constantis, ut aequatio G differentiata producat aliquam 
aequationem, quae vi adhibitae alieujus differentialis constantis in aequa- 
tionem F transmutari possit; sed quemadmodum aequatio F, ad quam 
perventum est sine suppositione differentialis constantis, est aequatio 
generalis, quae admittit omnes suppositiones differentes, et quae com- 
plectitur omnes casus particulares prò diversis hypothesibus differentialis 
constantis, ita quoque aequatio G differentiata exhibere debet eandem 
aequationem generalem F, quae accomodari possit non uni tantum 
hypothesi particulari differentialis constantis, sed omnibus quas effingere 
possumus. Uno verbo, si aequatio G est integrali s aequationis generalis F, 
sequitur vicissim, quod aequatio generalis F debeat esse differentialis 
aequationis G. Quicumque definitionem terminarum intelliget, non minus 
prò Axiomate habebit hanc propositionem, quam istam: Posito quod 
Paulus sit Pater Petri; sequitur quod Petrus sit Filius Pauli; res utra- 
bique eodem modu se habet; patet igitur quid sentiendum de responsione 
Fagnani ad primam meam objectionem. Pergo ad secundam. 

Si Fagnanus contendit possibile esse, ut excepto casu quando c = — b 

. , , xr, „ 7 „ o , bd 2 x c d 2 x fdy 

quis pervemat ad aequationem Xdy n : y m dx n = 1 j 7r + - — , \- — 

x dx 2 dx dy y dx 

sine suppositione differentialis constantis, melius respondere non possum, 

quam rogando illum, ut exemplum vel solutionem alieujus problematis pro- 

ferat, ubi ad talem aequationem sine suppositione differentialis constantis 

perveniat; si hoc praestare possit, vieta dabo manus. Ego dixi et etiamnum 

dico hoc fieri non posse, ideo quod in integratione praedictae aequationis 

aliqua differentialis constans assumi debet, nisi fuerit c = — 6, hoc enim si- 

gnum est, jam antea in inventione illius aequationis differentio-differen- 
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tialis aliquam differentialem constati tem fuisse adhibitam. Haec duo revera 
inter se aervant connexionem easentialem et nodum indissolubilem; sed cur 
hoc ? Ideo quia in omni integrabione aequationum differentialium secundi 
gradus non possunt plures simul quantitates differentiales, sed una 
tantum prò constante assumi, nempe illa, quae in praecedenti differen 
tiatione prò costante adhibita fuit, adeo ut necesse sit, ut ille qui mihi 
proponit integrandam aequationem aliquam differentio-differentialem mihi 
dicat, quam differentialem constantem sive quam quantitatem unifor- 
miter fluentem ipse in aequatione sua intelligat, ut ego eandem signifi- 
cationem differentialium in integratione retinere et paralogismum evitare 
possim; aut si dicat aequationem suam nullam praesupponere differen- 
tialem constantem, necesse est ut ad eandem aequationem integralem 
perveniam supponendo constantem aut nullam differentialem, aut aliquam 
prò lubitu sive hano sive illam. In nostro autem casu res hoc modo 
non succedit; quippe aequatio Fagnani, ipso fatente, si nulla sumatur 
differentialis constans, piane integrari non potest, neque exhibet unam 
eandemque aequationem integralem in omnibus quae fieri possunt sup- 
positionibus differentialis constantis; fieri autem posse ejusmodi suppo- 
stone numera infinitas, quae conducant ad aequationes integrales toto 
genere ab invicem differentes, mox exemplis aliquot probabo, postquam 
prius ad objectionem aliquam ridiculam respondere, quam Fagnanus 
per modus interrogationis ita proposuit: « Obsecro, quid absurdi conti- 


netur in ista proportione dx n \dy n \\ 


X 


a 

x 


dx 2 c d 2 x f dy 


+ 


se- 


y m x ' bd 2 x ' dxdy y dx' 
cundus ejus terminus homogeneus est cum primo, et quartus terminus 
est finitus sicuti tertius; quia imo idem quartus terminus aeque est in- 


c Ò dfaj 

telligibilis, ac foret si in locum — , seri bere tur , — ~ ». 

° dx dy dx dy 


Respondeo, 


quod quis simili modo negare posset, esse aliquid absurdi in hac propor- 
tione, latua quadrati est ad diagonalem ut 3 ad 2; "ubi secundus terminus 
homogeneus est cum primo, et quartus terminus est numerus finitus sicuti 
tertius. Aut ut per exemplum nostro casui magis simile respondeam, rogo 
vicissim Fagnanum, annon fit absurdu dicere, quod sine suppostone diffe- 
rentialis constantis ad sequentem aequationem differentialem secundi 
gradus, naturam alicujus curvae exprimentem, pervenire possimus: 


y 3 d 2 y — a 2 y dhy = a" dy 2 , 

ubi per y intelligo ordinatane curvae alicujus, et per dy et dry ejus dif- 
ferentialia prima et secunda; respondere certe debet Fagnanus hoc esse 
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impossibile, quomodo enim in ista aequatione absoissa, quam vocare 
volumus x, cum suis differentialibus dx et d 2 x, evanescere potuisset, nisi 
aliqua differentialis primi gradus constans et aliqua secundi gradus aequalis 
nihilo supposita fuisset? Attamen ista aequatio in sequentem propor- 

a ydhy 


tionem resolvitur: (y+a).a:: 


cujus secundus terminus est 


y—a dy 2 

homogeneus cum primo, et quartus est finitus sicuti tertius. Dicendum 
igitur est, quod quemadmodum praedicta aequatio yWy — a 2 yd 2 = a 2 dy 2 
(quae prò varia hypothesi differentialis constantis variis Curvis satisfacit, 
in specie autem, quando dx constans supponitur, Ellipsi vel Circulo; 
quando autem elementum Curvae \/ dx? + dy 2 constans ponitur, catena- 
riae vulgari aliisque Curvis mechanicis) necessaria praesupponit differen- 
tialem constantem, itam etiam aequatio 


^ , , a bd 2 x cdht f dy 

xdr--yJ*‘-- + v + s g + ' 


y dx 


praesupponat differentialem constantem, excepto casu quando c = 
non quidem ab cam rationem, quod aliqui termini proporti onis 

cdh) fdy 


b, 


, , X a bd 2 x 

dx H .dy n : : h -j-ò- + , , 

y m x dx 2 dxdy 


+ 


ydx 

forent heterogenei, sed ob aliam rationem, ad quam intelligendam 
oportet scire paulo plus quam homo ille, quem Fagnanus, supponit 
proratta ignarum calculi differentialis, i. e. oportet scire paulo plus 
quam solum significatum ipsarum x, y, earunque differentialium primi 
et semndi gradus. Ut autem Fagnanum penitus erroris sui convincam, 
demonstrabo novo modo et directe, propositiones has duas, Ad aequa- 

cd*y f dy 


tionem Xdy n 


a b d 2 x 

y x ~ x dx 2 dx dy 


y dx 


perventum est sine sup- 


positione differentialis constantis et quantitas c non est — — t, esse con- 
tradictorias et simili stare non posse. In hunc finem praemittam sequens 
Le mma : Omnis aequatio differentialis secundi gradus, in qua dx est va- 
riabilis et dy constans, transmutari potest, salva aequatione integrali, in 
aliam in qua dx est constans et dy variabilis, scribendo prò cPx hunc 
valorem — dx d 2 y : dy . Hujus theorematis demonstrationem perfacilem 
olim cum amicis communicavi, aliam inveniet Fagnanus in Celeberrimi 
Geometra Angli Brook Taylor Method. Increm. Prop. 3, ad quam ipsum 
remitto. His praemissis sic arguo: Quia ad aequationem 

c dh: / dy 


, ab cPx 

X» -.ri*- -+ -E T + dxiy 


y dx 
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perventum est sine suppostone difierentialis constantis, possum prò ar- 
bitrio sumere dy aut dx constantem; in prima igitur suppositione posito 


in posteriore autem posito 


„ , , ab d 2 x f dy 

d 2 y = 0, erit Xdy '.*** = - + V + j^x> 

a c dhj f di/ 

d 2 x = 0 , erit Xdy n : y m dy n — — h f + —X ■ Sed, per Lemma praemissum 

x dx dy y dx 

aequatio prioris suppositionis, scribendo —dx d 2 y : dy prò d 2 x mutatur 

, „ , , a b dhj- f dy 

in hanc Xdy n : y m dx n = = — ~ H : 

x dx dy y dx 

quae debet congruere cum aequatione posterioris suppositionis, cum igitur 


in qua dx, constans et d 2 x = 0, 


in utraque omnes termini praeter 


c d 2 y 


et 


bd 2 y 


sint iidem, sequitur 


dx dy dxd y 

quod et hi aequales esse debeant, quapropter necessaria c = — b ; suffi- 

cienter igitur demonstratum puto, quod Fagnanus, supponendo ad ae- 

, . „ , , a b dx 2 c dhi f dy 

quationem saepius citatami Xdx n :y m dx n — — | =-r- + f H f- per- 

x dx 1 dx dy ydx 

veniri posse sine suppositione difierentialis constantis, et casum quando 
c — — b a theoremate suo excipiendo, supposuit duo contradictoria, quae 
simul stare non possunt. 

Superest ut (quod supra promisi) ostendam, innumeras in nostro 
casu suppositiones difierentialis constantis fieri posse, quae oonducunt 
ad aequationes integrales toto genere et ab invicem et ab aequatione 
integrali a Fagnano aliata differentes. Ad hoc probandum sufficit afferro 
aliquot exempla prò ilio ipso casu particulari, quam jam in Diar. Ven. 
art. 5. Tom. XXIX consideravimus, scilicet quando X—x, m — 2, et 
singulae a , b, c, f, n, = 1 ; proponatur nempe integrando aequatio 


, „ dx d 2 x d 2 u dy 

xdy.y 2 = — + ^- + ^- +-*; 

x dx dy y 


dico nulla dari certam aequationis hujus integralem, sed prò innumeris 
quae fieri possunt suppositionibus difierentialis constantis innumeras quoque 
dari hujus aequationis aequationes integrales. Ex. gr. si ponamus x 2 dxdy:y 2 

constantem, aequatio integralis erit y 3 : x — V 2 ~ constanti; si ponamus 

« q 

y i dxdy.x 2 constantem, aequatio integralis erit y 3 :x+y 9 = constanti; et 
generalius si ponamus x p y q dxdy constantem, ubi p et q significent nu- 
meros quoscunque, aequatio integralis evadet 

x— 1 ?/ («— !) ; < x — p) q_y(p + « — i):(i — 2 ) ; p + q — 2 = constanti. 
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Item alio modo si ponamus x 2 y i — r dxdy:{hy i +y r ) esse constantem, ubi 
valores ipsarum h, q, r, sunt arbitrarii, aequatio integralis erit 
y— 1 : q + x— 1 y~ « + 1 + hy~ r : r + hx~ 1 .xy— r + 1 =constanti; 
et sic innumerae alia suppositiones fieri possunt, quae conducent ad 
innumeras aequationes prò curvis tam algebraicis quam mechanicis. Ex 
his igitur manifestum est, Fagnanum multipliciter errare: I. Quando 
riempe putat aequationem hanc 


— In f — \1 

dy : y m:n =x u dx : i — / Xx u dx + K\ n . 
esse solam et perfectam integralem suae aequationis 

Xdn , “ 4- ^ 4- _i_ Mi ■ 

x dx 2 dxdy ydx ’ 


tum II quando pag. 72 asserit, che per giungere alla perfetta integrazione 
dee prendersi questa costante x l ~ a y mu:n > dx u ~ b dy~ c ~ u , in quo sibi ipsi 
contradicit, nam in Art. XI, Tom. XXVII dixifc, et recte quidem, li- 
citum esse parere constantem quam libuerit; tum III quando asserit in 
fin. pag. 77, assumptionem differentialis constantis in nostro casu non 
determinare essentiam Curvae quaesitae; nonne debebat ipse (ut ejus 
verbis utor) riflettere, che l'influsso della costante assunta è valevole a 
produrre vari fenomeni nel mondo intelligibile 

In una parte più, e meno altrove. 

Nisi taederet me in re tam facili et a Tyronibus vix ignorata diutius 
versari, alia quaedam circa objectiones reliquas Fagnani movere possem, 
sed qui quae hucusque dieta sunt recte perpenderit, et illas falsas nul- 
liusque momenti esse facile sibi persuadebit. Unicum tantum adhuc 
adnotabo, nempe ipsum errare, quando quasi triumphans defensionem 
suam ita finit: « Mi dò a credere, che questa risposta sia per appagare 
i lettori; ma se per avventura alcun di essi la reputasse invalida, sappia 
che resta sempre illesa l'interna sostanza della mia invenzione; poiché dal 
mio combattuto teorema nasce immediatamente questo corollario incontra- 
stabile, che: L’integrale dell’equazione: 


(1) 


Xdy n : y m dx n = 


a 

x 


bdrx c d 2 y f dy 
dx 2 dx dy y dx 


( 7t f \ 1 • w 

è l’equazione (4) dy:y m:n —x l - u dx :l— J Xx Ht:u dx + K 1 > supposto, che 
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prima di giungere all’equazione (1) siasi presa per costante la quantità 
differenziale (3) x* :a y mu - n ~ 1 dx u ~ b dy~ c ~ u . Io vorrei sempre ingannarmi, 
se mi fosse concesso dedurre da’ miei errori simili verità s>. Haec pro- 
positi non nascitur tanquam corollarium ex theoremate Fagnani sed 
vice versa Fagnanus ex ista propositione theorema suum deduxi i. e. ex 
propositione particulari per inductione erroneam deduxit conchisionem, gene- 
ralem, quemadmodum cuilibet apparere potest ex demonstratione, quam 
theoremati suo annexuit diet. Art. XI, Tom. XXVII, Quia vero optat i 
semper falli, si sibi concessum esset deducere ex erroribus suis similes 
veritates, siniam istam responsionem ostendendo ipsi modum, quo se 1 
centies per diem voti sui compotem reddere possit, sumat nempe aequa- 
tionem differentialem quamcunque (A) prò curva algebraica vel media- 
nica, eamque denuo differentiet, ut habeat aequationem differenti- diff e- 
rentialem (B); deinde assumat prò constante quamcunque quantitatem 
differentialem (C), cujus differentialem (D) ponat =0, hujus quantitatis (D) 
multiplum vel submultiplum quodcunque addat alterutri membro aequa- 
tionis (B), ut inde proveniat nova aequatio (E). Quibus factis ad modum 
art. XT, Tom. XXVII formare poterit novum theorema dicendo: Aequa- 
tionis (E) ad quam suppono perventum fuisse sine suppositione differen- ■ 
tialis constantis, integralis est aequatio (A). 


rii- 1 tSlittr ■ *r- v 
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IV. 


Difesa dell'Articolo V del Tomo XXXI del Giornale de’ Letterati d'Italia 
in risposta alla Dissertazione pubblicata dal signor Niccolò Bernulli 
negli Atti di Lipsia dell'anno 1720 nel Mese di Luglio, con la soluzione 
di un Problema spettante al Calcolo Integrale. Del sig. Conte Giulio 
Carlo de’ Fagnani ( 1 ). (Supplementi al Giornale de’ Letterati d’I- 
talia, Tomo I, 1722, pag. 157-200). 


Allorché in private lettere io lodai come ingegnose le prime obbie- 
zioni del dottissimo Signor Niccolò Bernulli, e dissi di non restarne offeso, 
non intesi con questo di canonizzarle per vere, e di togliere a me stesso 
la libertà di ribatterle per mezzo della stampa, come poi feci, a solo 
fine di giovare a coloro, che di sì fatti studj si dilettano. La condotta, 
che ho tenuta con questo Geometra, non dovrebbe essere ad alcuna 
taccia sottoposta, e molto meno se si sapessero le particolari circostanze, 
che raccompagnano, e che nulla importa di comunicare al pubblico; ciò' 
nonostante egli se ne duole nel secondo suo scritto, e si serve in esso di 
oerte espressioni, che sono ben differenti da quelle, che io verso di lui 
usate avea nel settimo articolo del Trentesimoprimo Giornale de’ Letterati 
d’Italia. Potrei valermi anch’io d’ uno stile non dissimile al suo, ma perchè 
ho intenzione di rispondere alle ragioni, e non alle parole, tratterò la mia 
causa con quella moderazione, che è propria delle letterarie contese. 

Men diffusa riuscirebbe questa risposta, se il Sig. Bernulli si fosse 
degnato di prendere nel loro vero senso le mie affermazioni, e così mi 
avesse liberato dal peso di delucidarne alcune. Ma in primo luogo egli 
non dovea attribuirmi questa sentenza, che delle due equazioni infra- 
scritte (1) e (2) la seconda sia sola, e perfetta integrale della prima 


( 1 ) 


Xdy 11 : y m dx n = — + 


b d 2 x 

dx 2 


cd'fy f dry 
dxdy y dx 



(*) [Questa seconda risposta venne anche pubblicata in Latino, col titolo Co- 
MiTis Julii Caroli de Fagnanis, Patritii Senogalliensis, Defensio Art. VII, Tom. XXXI, 
Diarii Eruditorum Italiae, quae occuritur responsioni a D. N. Bernoulli vulgatae in 
Actis Eruditorum Lipsiae Anno 1720, Mense Julio, atque exhibetur soìutio Problematis 
ad calculum integralem pertinentis, nella II Sezione del Tomo Vili, (pag. 75-91) dei 
Supplementi agli Acta Eruditorum ]. 
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M’espressi, è vero, che l’una integrava perfettamente l’altra, ma 
dissi giammai, che sóla essa a tale integrazione era idonea; e per inte- 
grazione perfetta intesi quella, che non involve l’espressione di qualche 
numero costante infinito, il quale moltiplichi una grandezza costante 
finita (veggansi le pagine 69, e 70 del Giornale 31) di modo che, se 
nella pag. 72 dello stesso Giornale ho inserito questo mio detto: Ma 
in virtù del mio Teorema ritrovasi in primo luogo, che per giungere alla 
perfetta integrazione dee prendersi questa costante: 

(3) x t - a dx u ~ b y n dy~ c ~ u , 

non per questo ho asserito, che in virtù di altro metodo non possa 
ritrovarsi altra costante valevole ad integrare l’equazione (1); e se io 
dissi dee prendersi questa costante, la voce dee nell’Italiana favella non 
sempre importa necessità, ma talora esprime convenienza, e in questo 
secondo significato la prenderà per entro quel mio periodo chiunque 
la leggerà con animo meno inclinato a contraddire. Nel fine di questo 
scritto darò lo scioglimento di un problema, che mostra esservi infinite 
altre costanti atte a render sommabile l’equazione (4), e produttrici di 
nuove curve. 

Sono ancora men rettamente interpretate dal signor Bernulli queste 
mie parole, che si leggono nella p. 77 del Giornale 31: Il signor Ber- 
nulli ammette l’uso di tali equazioni solamente nel caso, in cui la costante 
fu assunta, e determinata prima di pervenire all’equazione differenzio- 
differenziale del Problema, ed io l’introduco liberamente anche nel caso , 
in cui V assunzione, o determinazione della costante sieque dipoi, che si è 
ritrovata la medesima equazione finale , attesoché intanto nel primo caso 
ha luogo quest’uso, in quanto l’assunzione della costante non determina 
l’essenza della curva ricercata; ma la medesima ragione milita con tutta 
la sua forza eziandio nel secondo caso; perchè dunque hanno da sop- 
primersi in essa i diritti della costante assunta, che furono instituiti per 
dilatare i confini della nuova Analisi? ec. Dissi inoltre nella pag. 396 
del Giornale 27: Poiché per giungere all’equazione (1) nulla di costante 
è stato supposto, io sono in libertà di supporre costante quella quantità 
differenziale, che mi parrà più propria, mentre potendo farsi questa sup- 
posizione in tutte le curve immaginàbili senza variarne l’essenza, essa 
lascerà tuttavia indeterminata la natura della curva, che dee soddisfare 
all’equazione (1). Dissi di più nella pag. 73 del Giornale 31: la quantità 
costante (3), la quale può sempre assumersi in qualunque curva immagi - 
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nobile, dove altra costante non sia stata supposta differenziata anch’essa, 
ec., dimostra, ec. 

Ora da queste espressioni, e dall’oggetto ove tendono, ogni equo 
lettore altro non debbe dedurre, se non che potendosi qualunque diffe- 
renziale costante assumere in qualunque curva, niuna differenziale co- 
stante, considerata da se sola, altera in virtù di sè sola l’essenza di qual- 
sivoglia curva, e per conseguenza della curva richiesta, benché per altro 
le differenziali costanti (prese prima, o di poi) considerate relativamente 
alla equazione del problema, e con essa miste, e confuse possano in infi- 
niti casi generare infinite curve fra le differenti. Così dovevano inten- 
dersi le mie parole, anche ove io non le avessi maggiormente spiegate. 
Ma come il Signor Bernulli vorrà aggravarle di senso diverso, e per- 
suadere a’ Lettori, essere mio parere, che la equazione (4) rappresenti 
sempre mai una curva medesima, benché varj la costante (5), ovvero 
altra costante si assuma? Come, dico, vorrà così interpretare le mie 
parole egli, che ha pur letto nella pag. 399 del Giornale 27, cioè nel 
Corollario del Teorema da lui impugnato questa dichiarazione: Siccome 
è visibile, che i varj valori di t, o di u fanno nascere varie curve dalla 
equazione (2) nello stesso tempo, che variano la costante (3), così è ancora 
chiaro qual sia stato fin dal principio su questo punto la mia mente? 
Ma nulla di più facile, che di alterare il vero senso d’un Autore, quando 
se ne considera un passo come distaccato da ciò, che l’Autore mede- 
simo ha scritto relativamente ad esso e prima, e di poi. 

Con artifìcio non dissimile sprezza il Sig. Bernulli l’obbietto da me 
fattogli, fondato sulla curva, che corrisponde a questa proporzione: 


(4) 


dx n .dy n 


X a b d 2 x c d 2 x f dy 

— j j- -j- L — " , 

y m x dx 2 dx dy y dx 


e si studia di trame a viva forza l’assurdo, cioè la possibilità di ogni 
proporzione, i due primi termini della quale sono omogenei tra loro, e gli 
altri due sono finiti. Ma chiunque vorrà considerar la cosa senza pas- 
sione, vedrà, che. l’omogeneità dei primi due termini della proporzione (4), 
l’essere finito dei due ultimi termini di essa, e l’eguale, ed uniforme 
intelligibilità del suo quarto termine, tanto nel caso di c eguale a 
— 6, quanto nel caso di c eguale a qualunque altro numero ra- 
zionale, vedrà, dico, che tutto questo costituisce una sola parte della 
mia obbiezione, e ohe l’altra parte di essa, benché da me non proferita, 
si racchiude nella medesima rappresentazione algebraica della propor- 
zione (4), ove le variabili x, e y, con le loro differenziali prime e se- 
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conde parlano talmente agli occhi de’ discreti Geometri, che più di qua- 
lunque altra espressione infiamma negli animi loro la verità di quello 
che intendo di provare; nè io sono in obbligo di spiegarmi intieramente 
nell’idioma comune, quando il linguaggio Analitico mi somministra ter- 
mini non solo più brevi, ma più chiari e penetranti. A questo si 
aggiunge, che l’omogeneità dei primi due termini della proporzione (4) 
fu da me motivata per contrapporla all’argomento Bernulliano, che io 
veniva di sciogliere, il quale fondavasi appunto sopra una certa equa- 
zione eterogenea, il di cui prima membro da una quantità finita, e l’altro 
da una quantità infinita, ovvero infinitesima era formato, come nell’ar- 
ticolo 5 del Giornale 31 può vedersi. 

Ma qui non han fine le strane interpretazioni, che il signor Ber- 
nulli assegna a’ miei detti. Sentasi in qual gentile maniera converte la 
mia asserzione già notata di sopra, che appartiene all’articolo 11 del 
Giornale 27, pag. 396, ed è questa: Poiché per giungere all’ equazione (1) 
nulla di costante è stato supposto, io sono in libertà di supporre costante 
quella differenziale , che a me parrà più propria. Ed egli nella pag. 312 
del suo scritto inserito negli Atti di Lipsia così espone il mio senti- 
mento: In articulo XI Tomi XXVII dixit, et recte quidem, licitum esse 
povere constantem quam libuerit. 

Io non dissi giammai, nè dir potria 

Per oro, o per cittadi, o per castella. 

Altro è certamente il dire: Sono in libertà di supporre costante quella 
differenziale, che mi parrà più propria; altro è l’asserire: mi è permesso 
di supporre quella costante, quam libuerit. È vero che qualsiasi costante 
può immaginarsi in qualsiasi curva, conforme di sopra accennai, ma non 
è già vero, che qualunque costante sia propria per integrare l’equa- 
zione (1). È dunque erroneo quel recte dixit, con che il Sig. Bernulli fregia 
il mio preteso sentimento, ed io avrei ricercato la sua benigna appro- 
vazione in tutt’altra occorrenza che in questa: 

Non has quaesitum munus in usus. 

Mi conviene pertanto con sua buona pace rifiutarla, e passare alla di- 
scussione di nuovi motivi, ch’egli contro mi adduce. Eccone uno vi- 
brato per modo di risposta, ed è, che s’io persisto nel mio parere, non 
saprebbe egli meglio rispondermi, che con ricercarmi a dar fuori qualche 
esempio, o soluzione di problema, in cui giungasi alla combattuta equa- 
zione senza supporre la differenziale costante. Ma, buon Dio, qual ri- 
sposta, qual ragione è mai questa? Se io non ho in pronto l’esempio, 
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sarà esso disperato per gli altri ? Se tutti i Geometri antichi, e moderni 
non hanno finora quadrato il cerchio e l’iperbola, dovrà da ciò solo de- 
dursi, essere tali quadrature impossibili? Molte delle scoperte geometriche 
dipendono in parte dalla sorte ed in parte dalla industria; or come sa il 
Sig. Bernulli fin dove potrà giungere su questo punto la sorte e l’industria 
dei posteri? Ma dato ancora, che la posterità mai pervenisse a sì fatto 
ritrovamento, ne sarà unicamente per questo dimostrata l’impossibilità? 
Hobbes forse potrebbe ciò credere, egli, che restringeva tutto il possibile 
negli angusti limiti di quello, che è stato, che è e che sarà. Ma chi ha fior di 
intelletto ben conosce, che altre basi vi vogliono per sostenere in geo- 
metria l’impossibilità delle cose. Or poiché il Sig, Bernullii ngenuamente 
confessa di non avere risposta migliore, arguisca chi legge a qual termine 
si trovi la sua causa. 

Dall’altra parte riflettendo alla nozione, che accompagna questa voce 
Problema, noi vedremo, che Problema è una proposizione, che prescrive 
qualche cosa da fare. Tale è la definizione, che ne porta il celebre padre 
Reyneau nella sua Scienza del calcolo, e tale ancora è l’idea, che ne 
formano generalmente i Geometri. Ciò posto chi chiedesse una curva 
capace di salvare questa proporzione y z . / : 1 . x (ove le y significano 
l’ordinate, e le a: l’abscisse, siccome la 5 denota la suttangente, e dove 
l’unità arbitraria s’intende supplire alle leggi degli Omogenei) non v’ha 
dubbio, che un vero problema proporrebbe. Chi poi dimandasse una 

curva idonea a mantenere quest’altra proporzione r.f 1 , (ove r 

rappresenta la sunnormale, e le x si prendono su per l’asse), perchè non 
proporrebb’egli un problema? Prescrivendo questa proposizione qualche 
cosa da fare, per qual motivo non sarà essa nella nozione del Problema 
compresa? forse la frazione d z x:dx z toglierà una tale denominazione al 
quesito? Io per me non so chi fra i mortali possa aver diritto di sta- 
bilire legge sì dura, che proibisca l’ingresso nelle nuove regioni della 
Geometria a quei Problemi, i quali non vi giungono affatto liberi dalle 
espressioni infinitesime del secondo grado. 

Ma se la seconda delle due enunciate quistioni è tanto problema, 
quanto la prima, sarà ben diffìcile il persuadere, che questa terza ri- 
chiesta anch’essa problema non sia: Trovare la curva, che salva la se- 
guente proporzione, ove (s) esprime come sopra la suttangente: 

I X a b d z x cy d z x f 

• : — • 1 1 — 1 - — • 

y m x dx 2 sdy z 


s n . y' 


s 
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E se mediante questa medesima proporzione si giunge all’equa- 
zione (1) senza prima assumere, a determinare costante alcuna, non 
potrà censurarsi con giustizia il mio Teorema inserito nell’ XI articolo 
del Giornale 27, e tutto questo strepitoso litigio, si ridurrà finalmente 
ad una frivola questione di nome. Nè punto vaierà l’opporre, che questa 
proporzione ci trasporta di sua natura ad un’equazione, che senza pren- 
dere alcuna differenziale costante non è integrabile; imperocché questo 
non è ciò, che tra noi si contrasta (conforme io già lo notai nell’arti- 
colo 5 del Giornale 31, pag. 74, e mi giova ancora qui ripeterlo), ma 
il cardine sopra cui la controversia si aggira è se giungere si possa al- 
l’equazione (1) prima che sia determinata, ed a noi indicata quella 
differenziale costante, che può renderla sommabile. 

È ormai tempo, che io mi affronti con PAchille del Sig. Bernulli, 
voglio dire con quel suo nuovo argomento, che egli crede direttamente 
dimostrativo, e con la forza del quale si confida atterrarmi. 


Nunc animis opus, nunc pectore firmo. 


Alla pretesa dimostrazione fa egli precedere l’ indicazione del se- 
guente Lemma: Qualunque equazione differenziale del secondo grado, in 
cui dx è variabile, e dy costante, può trasformarsi, salva V equazione in- 
tegrale, in un'altra in cui dx è costante e dy è variabile, scrivendo in luogo 
di d x questo valore: — dx d?y : dx. 

Indi suppone dy costante nell’equazione (1), che trasformasi in 
questa : 


■ (5) 


Xdy n : y m dx n = — + 


b d 2 x 

~~d& + 


/ dy 

• 

y dx 


Pone inoltre costante la dx, e l’equazione (1) resta nuovamente 
cangiata in quella, che siegue: 


( 6 ) 


X dy n : y m dx n = 


a 

x 


cd 2 y 

dxdy 


fdy 

ydx 


Muta poscia l’equazione (5) senza punto variarne l’integrale, sosti- 
tuendo in essa in vigore del lemma premesso — dxd^y : dy invece di d 2 x, 
e ne risulta quest’altra, ove dx è costante 


(7) 


X dy n : y m dx n = 


!« 

X 


bd 2 y + [dy 
dx dy y dx 


Ciò fatto pronunzia, che le equazioni (6) e (7) debbono serbar con- 
gruenza fra di loro. Adegua pertanto l’uno all’altro i due secondi membri 
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di esse, e tralasciando i termini che in ambedue sono delle stesse lettere 
dotati, ne trae questa equazione: cd z y\dxdy = — bd 2 y : dx dy , e final- 
mente con tutta facilità ne conclude, ohe la c debba essere necessaria- 
mente eguale alla b negativa. 

Ma prima di giungere a questa precipitosa conclusione incombe al 
Sig. Bernulli l’obbligo di provare, che posta l’egualità delle x, e loro 
differenziali in ambe le equazioni (6) e (7) anche le y, e le loro diffe- 
renziali prime e seconde, ed eziandio la quantità designata dalla let- 
tera / siano veramente eguali, altrimenti la supposta congruenza di 
queste medesime equazioni svanisce, e tutta la macchina della nuova, 
e diretta dimostrazione in un puro, e pretto paralogismo si dissolve. 
Egli era inoltre tenuto ad avvertire, che siccome nei linguaggi ordinarj 
degli uomini una sola voce significa talora cose diverse, così nello idioma 
analitico y, dy, d-y ed /, che alla vista appariscono le medesime, pos- 
sono ben corrispondere per entro le equazioni (6)] e (7), a quantità 
differenti. 

Per esto loco 

Si vuol tenere agli occhi stretto il freno 
Però che errar potrebbesi per poco. 

In effetti, se vogliamo per cagion di esempio integrar l’equazione (1) 
col metodo da me esposto nell’articolo XI del Giornale 27 supponendo 
costante in primo luogo dy, e poscia dx, vedremo che nel 1° caso, es- 
sendo d 2 y = 0, può sottrarsi cd 2 y : d ì x dall’equazione (1) e cangiarla così: 


( 8 ) 


d 7) (i^QC 

Xdr-.yd*’=- + - ll - r + ic-c) da;dy 


d2y , tÈL 

ydx 


+ 


convien dunque eguagliare la costante (3) xdy n , ed immaginando in essa 
la lettera c = 0, perchè c rappresenta in lei il coefficiente di dry : dx dy, 
che nella equazione (8) è zero, nascerà questa equazione: 

mu 

x t — a dx v — b y " dy~ u =dy' !! 


dalla quale risulterà t=a,u = b, /=0, cioè f — mb : n, n = — u — — 

n 

or questi valori di /, e di u surrogati nella equazione (2) la trasformano 
nella seguente: 


a 



na 

• Xx b dx + K 


(9) 


dy : y m ~ n =x b dx : 


ì 

« • 
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Vedremo ancora similmente, che la supposizione di dx costante farà 
d 2 x = 0, dimodoché potrà sottrarsi bd 2 x : dx 2 dalla equazione (1), che in 
quest 'altra sarà cangiata: 


< 10 ) 


Xdy n : y m dx n = — + (6 — 6) 


d 2 x c d-y f dy 
dx 2 dx dy ydx 


eguagliando per tanto la costante (3) a dx 2 , e concependo in essa la 
lettera 6 = 0, poiché 6 denota in lei il coefficiente d 2 x : dx 2 nella equa- 

mn 

zione (10) si avrà questa nuova equazione: x t ~ a dx t y “ dy— c ~ u = dx~ 

, , , „ . . mn , 

la quale fa conoscere t—a ; — c—u= 0, cioè u = — c; 7 = 0, cioè, 

u 

/ = — mn:c, r = w = — c, e questi valori di / e di u sostititi nella equa- 
zione (2) la mutano in quest’altra: 


( 11 ) 


n 

dy : y m:n =x c 



Xx' 


na 

c dx 


K^ n - 


Finalmente vedremo che in virtù del lemma indicato dal Sig. Bernulli e 
registrato di sopra, può sostituirsi colla equazione (8) in luogo di d 2 x 
questo valore —dxd^y-.dy, salya l'equazione integrale (9), sicché è per- 
messo di trasmutare l’equazione (8) nella seguente, ove la dx è costante, 
od in luogo di / apparisce il suo valore mb : n 


( 12 ) 


Xdy 1 : y m dx n = 


a 

x 


bdP-y 

dxdy 


mbdy 

mydx 


ma anche l’equazione (10), sostituendo in luogo di / il suo valore — me : n 
prende questa sembianza: 


(13) 


Xdy ” : i/ m dx n — — + y—r- 
x dx dy 


me dy 
ny dx 


Adunque chiaro apparisce: Primo che le due equazioni (9). e (11) es- 
sendo rispettivamente integrali delle due equazioni (12) e (13), le y e 
dy godono differente valore nelle due ultime come nelle due prime (po- 
sto che in ciascuna di esse le x e le dx siano concepite eguali e che c 
non sia uguale a 6 negativo), e conseguentemente che le y e le dy d*y 
debbano essere ben differenti nelle equazioni (12) e (13), quando c non è 
uguale a 6 negativo. Secondo che le medesime equazioni (12) e (13), 
sono rispettivamente le stesse che le equazioni (6) e (7), e quindi ne 
siegue, che non serbando quelle congruenze fra loro (a riserva del caso, 
in cui c = — 6) nemmeno queste la serbano (fuorché nel caso di c—— b). 
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Terzo che l’argomento bernulliano prova solamente che quando c è 
uguale a b negativo, allora c è uguale a b negativo, e ciò in buon lin- 
guaggio significa che nulla prova. Ora qui era duopo al Sig. Bernulli 
il valersi deH’avvertimento, che io gl’indicai nella mia prima risposta, 
e che egli nella pagina 312 della sua seconda impugnazione ha tentato 
invano di ritorcermi contro, cioè il riflettere che V influsso della costante 
assunta è valevole a produrre vari fenomeni nel mondo intelligibile, 

In una parte più e meno altrove. 

Ove poi pretenda l’Oppositore che il non potersi integrare l’equa- 
zione (1) senza l’assunzione di qualche differenziale costante, e il nascere 
differenti curve dalla stessa equazione (integrata con questo o, con altro 
Metodo), allorché differenti supposizioni si fanno di dy e dx, ovvero d’altra 
quantità per non fluente siano indizj dimostrativi, che non possa perve- 
nirsi giammai alla medesima equazione (1) senza avere antecedentemente 
determinata la differenziale costante; io imploro dai dotti e disapassio- 
nati lettori questa giustizia, che essi ciò non gli concedano mai, se in- 
sieme non ne porta le debite prove e dove egli le deduca dalla sola in- 
duzione, cioè dagli esempi di varie curve già note, e dalle loro equa- 
zioni differenziate prima due volte, indi nuovamente integrate, riflettano 
essi, che sì fatte ragioni sono intieramente invalide nella controversia, 
che tra noi si dibatte, e che il fondare sopra essa una geometrica 
prova sarebbe il medesimo, che stabilire sopra un'induzione manchevole 
una conclusione generale. 

Da un 'induzione viziosa (conforme altrove notai) ha parimente ori- 
gine quella proposizione, che il Sig. Bernulli riveste dell’ampio titolo di 
Assioma nobilissimo, alla pag. 305 della sua seconda Dissertazione. Io 
dell’articolo 5 del Giornale 31 ne mostrai l’insussistenza con ragioni 
alle quali l’ Oppositore non ha data risposta, essendosi solamente affati- 
cato per render chiara la proposizione predetta; ma con esito infelioe 
come il confronto di questo mio scritto e dell’articolo 5 del mentovato 
Giornale 31 con le due bernulliane censure farà pienamente conoscere: 
laonde mi dispenserà dal maggiormente diffondermi su questo soggetto 
dopo, che mi sarà permesso di ripetere in succinto: primieramente che 
possono concepirsi due equazioni differenzio-differenziali F ed H di tal na- 
tura, che si trovino nelle equazioni F alcuni termini diversi da alcuni 
altri della equazione H e niente di meno l’equazione H sia equivalente al- 
l’equazione F in virtù della differenziale costante assunta dall’analista avanti 
o dopo il suo arrivo all’equazione H, conciossiacchè la medesima differen- 


6 — Tomo Ut. 



82 


PARTE SECONDA 


ziale costante, venendo differenziata produce un’equazione, il di cui secondo | 
membro è zero, e questa nuova equazione adattata all’equazione H la I 
trasforma nell’equazione F. Secondariamente che in questo caso l’equa- ■! 
zione G, integrale dell’equazione F, rappresenta una curva, la quale con- : 
tiene per così dire ambe le equazioni F ed H nelle sue viscere. In terzo 
luogo, che poste tali premesse l’equazione F non solo è l’integrale del- i 
l’equazione E, malo è ancora dell’equazione H, equivalente dell’equa- 
zione F: Perlocchè se l’equazione G differenziata senza prendere co- ] 
stante alcuna produce l’equazione F e non l’equazione H, da ciò non | 
debbe inferirsi che l’equazione G non sia l’integrale dell’ equazione H, < 
ovvero che la stessa equazione H sia di tale indole, che ad essa non \] 
possa pervenirsi giammai senza prima assumere qualche differenziale co- | 
stante; quello che unicamente può dedursene si è che l’equazione H per 
essere integrata mediante l’equazione G richiede l’assunzione di qualche \ 
differenziale costante, o prima che l’analista arrivi alla medesima equa- ì 
zione H, ovvero dappoiché vi è pervenuto. 5 

Dopo quello che ho finora addotto in mia difesa stimo inutile di 
fermarmi sopra gli altri passi dello scritto bernulliano, ove nulla si op- 
pone di solido, e vengo alla esecuzione di ciò che io promisi. 

[Vedi Produzioni matematiche, T. TI, p. 275-280; T. II, pag. 236-241 
della presente edizione]. 


Corollario V. — >Se nell’equazione (17) si suppone r = x, h = y , 
y = y—” l t e g = 0, e se inoltre nella costante (18) s’immagini 4=0, A = £? — “ 

6 = — w: n (<p e a rappresentano esponenti arbitrari e <p può essere anche 
zero), e se r, ed / si fanno ambedue eguali all’unità; questi valori di 
0, r, ed / surrogati nell’equazione (24), (33), (34), (29), (31), (32) mani- 
festano e = — /, t=w — b, u = — o) — c, K = n:w, q = n: w, p = na:u. Indi 
i valori di y, h, t, n, e, 0, A, i posti nella costante (18), e i valori di 
r, z, A, k, y, p, q sostituiti nell’equazione (22) fanno nascere le formole 
del mio teorema inserito nell’articolo XI del Giornale 27 de’ Letterati 
d’Italia, ove si chiamano, t, u, k quelle quantità, si appellano respet- 
ti vamen te (p , a, B. 

[Vedi Produzioni, T. II, p. 280-281; T. II, p. 241-242 della presente 
edizione]. 

La brevità, che mi sono prefissa, non mi permette di più dilatarmi; 
voglio solo aggiungere il seguente Corollario, che ha rapporto alla nostra 
controversia. 
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Corollario VI. — Supponendo come nel V corollario ohe nell’e- 
quazione (17) sia r = x, h — y , Y=y— m , <7 = 0, e concependo in primo luogo 
tPy = 0, potrà sottrarsi dall’equazione (19) cd?y : dy, e rendere in essa il 
coefficiente di dPy .dy eguale a c—c = 0, si avrà in oltre la costante (18) 
eguale a dy u , cioè tutti gli esponenti della stessa costante si annulle- 
ranno a riserva di u, ed A diverrà eguale alla unità, sarà pertanto 

y b h e = y J ’ =y b , d’onde nasce /= — m/6:r. Ma immaginando 
<=0 nella equazione (33), ne risulterà f 6 =br :n; adunque ponendo 
questo valore di /0 nella espressione sopra notata di /, e nell’equa- 
zioni (29), (32) e (34) si vedrà f=mb:n, K=n:br, p=nu:b, ed 
u= —r (b + c — c) : / =— òr: f. Nella equazione (34) generalmente conside- 
rata la lettera c rappresenta il coefficiente di d*y : dy, che nel caso nostro è 
c—c, e per questo motivo nel presente valore di u si pone c — c in 
luogo di c. 

In secondo luogo supponendo cPx — 0, potrà sottrarsi bd^x-.dx dal- 
l’equazione (17), ove il coefficiente di d 2 x : dx diverrà eguale a b — 6 = 0. 
Sarà ancora la costante (18) eguale a dx 1 , cioè tutti gli indici di essa co- 
stante, fuorché t, s’eguaglieranno a zero, e si avrà parimente, come sopra, 
f=? — m[Q:r, e ponendo u — 0 nella equazione (34) si troverà [6 = cr:n, 
e questa espressione di JQ sostituita nel valore di / ultimamente ritro- 
vato, e nelle equazioni (29), (32), e (33) farà scoprire / = — mc:n; 
K =—n:cr ; p = — na : c, e t = — r (6— 6 + c) : f=—cr : f. Nell’equazione (33) 
considerata in generale la lettera 6 denota il coefficiente di d 2 x : dx, ohe 
è 6 — 6 nel nostro caso, e per questa ragione si è surrogato 6 — 6 in 
cambio di 6 nel valore particolare di t. 

Scolio III. — Si noti, che quando nel primo caso di dy costante 
si ha 6 = 0 e n = 0, può farsi che il valore di » non sia zero lasciando 
di sottrarre cd?y:dy dall’equazione (17), ma in questo caso 6 : n=0 ' 0, 
nulla fa conoscere, e però nelle forinole del primo punto di questo co- 
rollario in luogo di p : n deve porsi / : n. Similmente allorché nel 2° caso 
di dx costante c ed n sono nulli, può farsi ohe il valore di t non sia 
nullo lasciando di sottrarre bd?x:dx dall’equazione (17), ma perchè in 

questo caso si ha — c : n = 0:0, nelle formule del secondo punto di questo 

corollario invece di — c :n si vuol porre / : m per essere questa frazione 
eguale ad a—JQ:r ——c:n. 
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Scolio IV. — Riassumendo ora il sesto corollario e tirandone un 
raziocinio simile a quello che ho esposto di sopra nell’atto di esaminare 
l’argomento del Sig. Bernulli, si renderà manifesto, che anche in questo 
metodo più generale la sua pretesa dimostrazione nuova, e diretta nulla 
conclude. 

Annotazione ( 1 ). — Io voleva registrare in questo luogo, acciocché 
il Lettore non avesse a mendicare altronde lo stato della questione unita 
alla presente scrittura del signor Co: Giulio-Carlo di Fagnano la Dis- 
sertazione del Sig. Niccolò Bernoulli stampata negli Atti di Lipsia 
dell’anno 1720, a cui questa Difesa risponde. Ma considerando, che ciò 
non poteva compiutamente farsi senza inserire molte altre scritture degli 
stessi signori Fagnano, e Bernulli, che tutt’insieme farebbero poco meno, 
che un Libro; e che essendosi, come s’è detto, pubblicata l’ultima Dis- 
sertazione del Sig. Bernoulli negli Atti di Lipsia, i quali, per essere 
assai ricercati in Italia, sono in conseguenza ovvj a chichesia; e leg- 
gendosi impresse tutte le altre scritture nel Giornale de ' Letterati d'I- 
talia, non potea essere perciò, se non facile a chi ne avesse curiosità, 
il riscontrare ogni cosa di questa erudita contesa ne’ propri Libri, mi 
sono in conseguenza levato da questo pensiere. Frattanto potrà con pia- 
cere osservarsi dal Lettore in questa Difesa del signor conte de' Fagnani 
la moderazione, degna veramente di un uomo nobile, e dotto, che egli 
usa nel trattare la sua causa, e nel rispondere alle ultime dure ed acerbe 
espressioni del suo Oppositore. Gl’intendenti poi della materia troveranno 
nell’esempio del secondo Scolio di questa istessa Risposta una nuova ma- 
niera di sciorre il Problema inverso del raggio del cerchio osculatore, diffe- 
rente da quella, che ha trovata il signor Co: Jacopo Riccato nel Tomo XI 
del Giornale di Venezia, Articolo Vili, pag. 204; la qual nuova maniera 
non è che un particolare corollario del metodo del suddetto signor Co: 
de' Fagnani. (*) 


(*) [Dell’abate Lioni]. 
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V. 

Nic. Bernoulli Pbof. Bas. Responsio ad ea, quae Julius Carolus De 
Fagnanis edidit in Art. VI, Tomi I Supplem. Diari Erud. Italiae, 
ut et in Sect. II. Tomi Vili Supplem. Act. Lips. pag. 352. Continens 
praeter alia novum Theorema prò integratione aequationum'differen- 
tialium secundi gradua, quae nullam constantem differentialem sup- 
ponunt. (Actorum Eruditorum quae Lipsiae publicantur Supplementa. 
Tom. IX, pag. 98»! IO. Lipsiae 1729). 


Nuli us dubito, controversiam istam, inter me et Fagnanum agitatam, 
occasione praebuisse Eruditissimi Comitis Riccati Animadversionibus 
editis in Sect. II. Tom. Vili Suppl. Act. Erud. pag. 66, et in Act. 
Anni 1723, pag. 502 in quibus proponit atque exemplis optime illustrat 
Criterium generale, per quod dignosci possit, an proposito aliqua aequa tio 
differentialis secundi ordinis assumtionem differentialis constantis supponat 
aut gigni quaeat nulla usurpata constante. Etenim cum criterium hoc ge- 
nerale conveniat cum eadem illa regula a me jam ante subindicata in in- 
tegrationis aequationis ad Parabolani: ayd 2 x — ax dhy = zy dy 2 + y 2 d 2 y (vid. 
art. V, Tomi XXIX Diar. Erud. Ital.) (*) et postea saequentibus expressis 
ver bis proposita in Act. Lips. 1720, pag. 44 ( 2 ), si dicat aequationem suam 
nulla praesupponere differentialem constantem, necesse est, ut ad eandem 
aequationem integralem perveniam supponendo constantem aut nullam dif- 
ferentialem, aut aliquam prò lubitu sive hanc sive illam; cum, inquam, 
criterium hoc generale Comitis Riccati (consistens in eo, quod si qua- 
cunque usurpata constante eadem semper summatoria nobis occurrat, 
hoc signum sit ad aequationem propositam differentio-differentialem 
perveniri absque eo, quod necesse fuerit, constantem adhibuisse) con- 
veniat cum dieta reguia, qua tunc praeter alia argumenta utebar adversus 
Fagnanum ad ostendendum, non posse ad aequationem hanc 


X dy n : Y m dx n = — + 
x 


b d 2 x c d3y 
dx 2 dxdy 


. f d V 

y dx 


I 1 ) [V. il presente voi., pag 51). 

(’) [Ivi, P- 61]. 
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perveniri sine praevia positione differentialis alicujus constantis extra 
casura, quando c= — b ; valde mihi verisimile sit, 111. Comitem suis ani- 
madversionibus in aequationes differentiales secundi gradus objectiones 
meas contra Fagnanum, et regulam praedicatam ab ipso rejectam nec 
prò demonstrativo indicio habitam (vid. Suppl. Diar. Ital., Tom. I, 
pag. 176-177, et Tom. Vili Supplem. Act. Lips., pag. 83) (‘) firmare atque 
sic causam meam tacite defendere voluisse, prò quo officio ipsi debitas 
habeo gratias. Talem igitur defensorem nactus extimavi non decesse esse, 
ut vel quicquam opponerem ultimo Fagnani scripto locis citati primum 
Italico sermone in Suppl. Diar. Ital. Tom. I et postea latino in Tom. Vili 
Suppl. Act. Lips., immediate post Riccatianas animadversiones adversus 
me evulgato; quamvis viderim mihi immerito spiritum contradictionis, 
acrem stylum, pervcrsam verborum interpretationem, logomachias, pa- 
ralogismos et errores objici, quorum omnium rerum esse solum Fagna- 
num, intelligentes et aequanimi Lectores facile, ut confido, deprehendent. 
Ista fiducia fretus per tanti temporis intervallum silui, et diutius si- 
luissem, nisi responsionem aliquam meam passim nonnullos praesertim 
in Italia, desiderare mihi nuntiatum fuisset; quorum desiderio satisfactum 
iri credo, si vel unicum illud argumentum a me in Act. Lips. 1720, 
pag. 310 et seq. prolatum, auod Fagnanus per risona et ironiam Achil- 
le m vocat, revera fortissimum Achillem, qui Thersiten Fagnanum ictu 
pugni interficiet, esse ostendere. 

Ante omnia vera statum quaestionis denuo rite formabo, Fagnanus 
enim ad sophisma ignorationis elenchi, tanquam ad sacram anchoram, 
confugere videtur. Quaestio inter nos agitata haec est: an supra me- 
morata aequatio: 


X dy n : y m dx n = 


a 

X 


b d 2 x 
dx 2 


c d 2 y fdy 
dx dy y dx 


in qua nulla differentialis primi gradus constans ponitur, possibilis sit, 
nec ne: id est an detur aliqua Curva, cujus coordinatae x ad y talem 
inter se relationem habeant, ut quocunque modo ipsarum incrementa 
vel decrementa momentanea procedere concipiantur, sive quaecunque 
differentialis primi gradus constans esse intelligatur, praedicta aequatio 
semper ostendat relationem, quae est inter secunda differentialia coor- 
dinatarum illius Curvae. Nam quemadmodom ex. gr. ista formula 
ds 3 : (dy d?x — dx d 2 y) in qua de significai elementum ipsius curvae et 


O [Ivi, p. 73]. 
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nulla differentialis constans ponitur, eandem semper dat longitudinem 
rad» circuii osculato ris in quacunque hypothesi differentialis constante ; 
ita etiam, quando in praedicta aequatione controversa nullam differen- 
tialem constantem supponimus, hi characteres d‘ z x et d 2 y generalem si- 
gnificationem obtinent, . quae omni hypothesi differentialis constantis 
convenit. Jam vero dixi, et etiamnum affirmo, propositam aequationem 
esse impossibilem et contradictoriam, si nulla posita differentiali cons- 
tante ipsae d~x et dry generalem habeant significationem id est, nullam 
dari Curvam, quae propositae aequationis satisfaciat in omni hypothesi 
differentialis constantis, exeepto solo casu, quando c = — b. 

Ad hoc demonstrandum praeter alia invicta argumenta adhibui 
sequens Lemna: Omnis aequatio differentialis secundi gradus, in qua dx 
est variabilis et dy ccmstans transmutari potest, salva aequatione integrali, 
in aliarn in qua dx est constans et dy variabilis, scribendo prò d 2 x hunc 
valorem — dx d 2 y : dy . Ope hujus lemmatis controversa aequatione in alias 
aequivalentes, id est, semper eidem Curvae respondente aequationes 
transformata, deduxi necessaria debere ‘esse c= — b. Hanc autem illa- 
tionem Fagnanus praecipitem vocat et in purum putum paralogismum 
dissolvit, nisi probam, quod ex praesupposita aequalitates inter ipsas 
x earumque differentiales ad aequationes, praedicta ratione transformatas, 
pertinentes, etiam ipsae y earumque differentiales tam primae, quam se - 
cundae, imo vera etiam quantitas per f designata (quid hic sibi velit cum 
quantitate /, quae sicut reliquae per a, b, c, designatae invariabili» est, 
et cur potius hanc nominet, quam unam pluresve reliquarum a, b, c, 
nemo capiet) vere aequentur in utraque aequatione. Sed vereor, ne ipse 
Fagnanus hic variis suis dooumentis ex Poetarum floribus decerptis ad 
evitandum paralogismum opus habeat. Quid enim sibi volunt aliud ista 
Lemmatis verba: salva aequatione integrali-, quam quod adhibita trans- 
mutatio differentialis constantis non mutet naturam curvae aequationi 
propositae satisfacientis, sed quod eadem curva designetur per utramque 
aequationem, propositam nempe et illam in quam proposita transfor- 
matur ì Quod si ergo eadem curva designatur per utramque aequationem, 
annon positis x, dx, d 2 x, utrobique aequalibus, etiam ipsae y, dy, d 2 y 
vere aequabuntur in utraque aequatione, et easdem, non diversas, quan- 
titates repraesentabunt? 

Quia vero vim allegati Lemmatis et consequentiae illiuc, deductae 
Fagnanus non percepisse videtur, utriusque veritatem clarissime de- 
monstrabo. Ut omnis aequivocatio tollatur, sit d 2 nota differentialis se- 
cundi gradus, ubi nulla primi ordinis constans ponitur; Dd nota diffe- 
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rentialis secundi gradua, quando dx constans ponitur, Ad similis nota, 
quando dy, et s d, quando alias quantitas praeter dx et dy constans 
ponitur. Sit praeterea aequatio universali d 2 y = A d 2 x + B, ubi A et Ti 
significent quantitates quomodocunque compositas ex x, y, dx, dy et 
constantibus. Vi definitionum praemissarum erit in eadem Curva, cui 
competit ista aequatio differentialis secundi gradus d 2 y = A d 2 x + B in 
hypothesi nullius differentialis constantis, erit, inquam, in eadem illa 
Curva Ddy=B, et A dx = — B:A. Lemmatis autem demonstrandi hic 
est sensus, quod in omni Curva sit: A dx = — dx, Ddy:dy, sive quod 
eemper: dy A dx = — dx D dy, id quod variis modis facillime demonstratur: 
1. In omni Curva radius circuii osculatoris est = ds 3 :dyàdx, ubi ds 
elementum Curvae designat, idem vero radius est etiam =ds 3 : — dxDdy, 
ergo in omni Curva dy\dx = — dx D dy; 2. Quia Ddy=B, dividendo per 
dx erit D dy :dx=B : dx, et integrando dy : dx=J B : dx, quae aequatio 
cursus differentiata in hypothesi dy constantis praebet — dy A dx : dx 2 = B :dx, 
sive — dyAdx:dx—B, sed est B=Ddy, unde iterum sequitur, quod 
dy A dx = —dx D dy) 3. Sit propositae aequationis d 2 y = A d 2 x+B integralis 
dy~zdx, quae aequatio in utraque hypothesi ipsius dy et dx constantis 
differentiata praebet 0 = dz dx + zà dx = dz dx +dy A dx : dx, item Ddy — dz dx, 
quo valore ipsius dz dx in praecedente aequatione substituto iterum habe- 
bitur dy A dx = —dx Ddy. Haec demonstratio convenit cum illa quam acutis- 
simus Geometra Brook Taylor dedit in Me.thod. Increment. pag. 8, 4. Idem 
Geometrice quoque demonstratur: Ex ponatur curva quaecunque [fig. 2] 
ABCDE, cujus ordinatae infinitae propinquae BN, CO, DP, distent 
paribus intervalli, NO, OP, quae vocentur dx, producatur arculus curvae 
BC donec ordinatae DP productae occurrat in H, et erecta ad axem 
normali AM, ducantur rectae MHE, LCG, IBF, axi AN parallelae, 
voceturque IL = CF = HO = ML = dy, erit HD = —Ddy, et HE = A dx, et 
ob similitudinem triangulorum COD, EHD, erit HE : HD :: CO : GD i. e. 
A dx : —Ddy ::dx:dy (pono dy prò DG, quia a CF differt quantitate DH 
infinities minore quam CF et DG), quae analogia iterum praebet 
dy Adx— — dxDdy. Sufficienter jam his quatuor modis veritatem pro- 
positi Lemmatis demonstratam existimo; videamus jam, quaenam con- 
sequentia hinc deduci possit; haec tribus tantum characteribus sequen- 
tibus denotabitur z = A, id est, dy = Adx ; quia enim Ddy = B, et 
A dx — — B : A, substituendo has valores in aequatione Lemmatis habe- 
bimus — Bdy : A = — Bdx, et per — B : A utrinque dividendo dy = Adx . 
Nascitur itaque ex demonstratis hoc utilissimum. 
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Theorema prò integrandi aequatlonibus secundi gradus, quae nullam 
constantem dlfferentlalem supponant. 

In proposita aequatione neglectis terminis, qui per nulla secunda dif- 
ferentialia multiplicantur, mutentur secunda differentialia in prima, et habe- 
bitur aequatio differentialis primi gradus, quae propositae integralis erit. 

Unicus est casus, qui hoc Theorema ad integrationem ineptum 
reddit, scilicet quando in aequatione proposita dy 2 = Ad 2 x + B, coefficiens 
quantitas A jam exprimitur per dy : dx, tunc enim amba membra ae- 
quationis dy — Adx fiunt identica; hoc autem casu habebitur aequatio 
integralis, si quantitas B : dx, integrari poterit, est enim per superius 
demonstrata dy : dx—f dB : dx. Ceterum praebet hoc Theorema etiam 
universalissimum criterium, quo dignosci potest, an aliqua aequatio dif- 
ferentialis secundi ordinis nullam differentialem constantem supponens 
possibilis sit nec ne; quando enim in proposita aequatione non est 
dy — Adx, sed ponendo prò dy hunc ejus valorem in absurdu delabimur, 
aequatio illa erit impossibilis, nec sive assumtione differentialis constanti 
ad illam pervenientur. Sed haec omnia exemplis illustrabimus. 

Exempl. 1. — Sit aequatio a 01. Comite Riccato proposita 

z m + ì dx m d 2 x -f dy m + 1 dz : z — dy n d l y , 

hujus integralis per nostrum Theorema, neglecto termino dy m + 1 dz:z , 
atque mutatis d 2 x in dx, et d 2 y in dy, invenietur z m + 1 dx m + 1 =dy m + 1 t 
sive zdy = dy. 

Exempl. 2. — Proponatur ista aequatio xl™ d 2 x = d 2 y, per Theorematis 
regulam erit x m dx = dy, sed isto valore ipsius dy in aequatione proposita 
substituto habebimus x m d 2 x — x m d 2 x + rnx m ~ 1 dx 2 , quod non potest esse» 
nisi sit m — 0, hoc autem assumtam hypothesim evertit, et facit dx = dy, 
ut optime etiam observatum est a laudato Riccato. 

Exempl. 3. — Proponatur x m d 2 x=z d 2 z + dz 2 —z 2 d 2 z, per regulam 
nostram erit x m dx = zdz\ si substituamus igitur x m dx prò z dz, et ejus 
differentiale x m d 2 x + mx m ~ 1 dx? prò zd 2 z + dz 2 , habebimus 

x m d 2 x = x m d 2 x = mx m ~ 1 dx 2 = x 2m dx, 

unde sequi tur debere esse m — 1=2 m, et m = — 1, quod iterum con veni t 
cum animadversionibus Riccatianis. 
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Exempl. 4. — Proponatur aequatio ayd 2 x— axd^y = zy dy 2 + y 2 d 2 y, 
erit per regulam aydx — axdy=y 2 dy, sive (ay dx — axdy) : y 2 =dy, ■ quae 
difìerentialis aequatio Parabolae, quam etiam ordinariis methodis inveni 
in Art. 5, Tom. 29, Diar. Ital. 

Exempl. 5. — Proponatur aequatio ay<Px = (m 2 — m) y m ~ 1 dy 2 + P <Py, 
quam sibi resolvendam sumsit Fagnanus in Art. 7, Tom. 31, Diar. Ital. 
Per theorema nostrum h abebimus aydx = Pdy, sive adx = Pdy : y, quae 
aequatio iterum differentiata dat ad 2 x — dy . dP : y + Pd*y : y — Pdy' 1 : y-, 
quó valore ipsius a drx in proposito aequatione substituto erit 

dy dP + P dhj — P dy 2 : y = (m 2 — m) y m ~ l dy 2 + A dhj, 

sive 

dydP — P dy 2 : y = (m 2 — m) y m ~~ 1 dy 2 , 

•et per y dy dividendo 

dP — Pdy:y 2 = (m 2 —m)y m ~ 2 dy, 

•quae integrata praebet 

P : y = my m ~ l +h, 

ubi h significai constantem arbitrariam; qua propter necessario 

P = rny m + Ay , 

alio qui aequatio proposita impossibiliB est, nec ad illam perveniri potest 
sine assumtione difìerentialis alicujus constantis, substituendo igitur 
my m + hy prò P aequatio inventa adx — Pdy .y aequivalebit huic 

adx — my m ~ x dy + bdy, 

cujus integralis est ax=y m +hy + g, ubi per g iterum intelligitur quan- 
titas constans arbitraria. Non itaque mirandum est, Fagnanum per du- 
plicem differentiationem hujus aequationis: ax—y m +hy + g non potuisse 
redire ad aequationem propositum ayd 2 x — (m 2 — m) y m ~~ l dy 2 + Pd 2 ( Vid . 
art. 2, Tom. 31, Diar. Ital) nisi in solo casu, ubi 

P = niy m + hy + k ( ax — y m — hy — g), 

id est, quia (ax — y m — hy — g = 0) ubi P = my m + hy, solus onim iste casus 
possibilis est, reliqui autem omnes impossibiles sunt et contradictionem 
involvunt, adeo ut inconeussu maneat veritas illius propositionis, quam 
Axioma notissimum non nobilissimum, ut male impressum legitur, ap- 
pellavi in art. 5, Tom. 29, Diar. Ital. et in Act. 1720, pag. 305, ne- 
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quicquam obstante erronea Fagnani objectione facta in art. 7, Tom. 31, 
Diar. Ital. 

Exempl. 6, — Proponatur aequatio inter nos controversa 


X dx n : y m dx n = - + 
x 


bdrx 
dx 2 


cd*y 
dx dy 


fdy ; 
y dx 


per tbeorema nostrum invenitur: — 0 » id est 6 + c = 0, sive 

dx dx dy 

c — — 6. Quod erat demonstrandum. 

Ostensu igitur soliditate animadversionis meae in precedentem ae- 
quationem a Fagnano propositam, supervocaneum esse existimo refutare 
reliqua a Fagnano mihi objecta, quae non nisi verborum cavillationes, 
logomaehias, paralogismos (quales mihi immerita imputantur) ratiocinia 
propriis Fagnani hypothesibus contraria, flosculosque Poeticos Retretho- 
rieos, loco demonstrationis geometricae positos, continere, Lector praece- 
dentia intelligens et eum reliquis nostris hoc de re scriptis conferens non 
difficulter deprehendet. 

Quod vera attinet ad Fagnani solutionem bujus Problematis: in ve- 
nire supositionem differentialis constantis, quae integrabilem reddat hanc 
aequationem: 


Xy dy n : dx m ~ 1 = 


adz bidx ci dy 


+ 


dx 


+ 


dy 


f dh g dw 

+ ~r + ~ir 


ubi X et z significant quantitates datas quamodocunque per X et cons- 
tantes, 7 et A quantitates datas per y et constantes, iv quantitatem 
quomodolibet ex variabilibus et constantibus compositam, a, b, c, f, g 
constantes arbitrarias et id differentialem secundi gradus: audeo affirmare, 
eam esse occultam imitationem methodi a me exibithae in art. 5, Tom. 29, 
Diar. Ital. Ecce enim quomodo premendo vestigia illius methodi quae- 
sita differentialis constans inveniri queat. Integrando propositam aequa- 
tionem habetur 


/ Xy dy n : dx n ~ 1 —alz+b Idx + c Idy + flh + g Iw + le = logar. z n dx b dy c hi w° e , 

ubi e sit quantitas constans quaesita. Patet igitur quantitatem e talem 
esse debere, ut z a dx b dy c h 1 w a e possit aequari quantitati fìnitae, in qua 
indices potestatum ipsarum dx et dy se invicem destruant, ex. gr. 

£ z l y“ h k w m dx n dy~ n , 

ubi t, s, k, m, n sint numeri constantes sed incogniti, et S, significet 


92 


PASTE SECONDA 


quantitatem quomodocunque expressam per x et eonstantes; stante 
igitur predicta, hypothesi erit: 


Xy dx n : dx 1 


, di, tdz ad/ kdh 

i z y h 


mdw 

H 

w 


+ 


ni dx 
dx 


+ 


ni dy 
dy 


et multiplicando utrinque per i r z p y~ ml dx n dy~~ n (suino iterum r et p pio 
numeris incognitis sed constantibus) habebitur: 


Ì'z p X dx = i r z p y— 1 dx n dy 


-(! 


+ 


tdz s dy 
Z y 


+ 


k dh 


m dw 

4 h 

iv 


+ 


ni dx nè dy) 


dx 


dx 


prò cujus integrali ponatur J i r z p X dx — qi T y p y~ 1 dx n dy~ n aut autem 
posterioris membri differentialis i. e. 


, z p y — 1 dx n dy 




qr di qp dz q dy qnS dx 


+ 


4 - 


dx 


qni dy\ 

~W~) 


possit aequari posteriori membro praecedentis aequationis, oportet ut 
fit qr — l, qp — t, —q = s, 4 = 0, m = 0, qn = u, id est, q = — s, r= — l : s, 
p = — t : s, u~ — sn, unde substitutis his valoribus prò integrali quaesita 
habebimus fi— 1: ‘z~ t:a X dx = — fi— 1:s z- t:, y— 1 dxdy~ n ', ubi notetur, 
hic et in similibus casibus, ubi tota integratio actu non fit, sed per si- 
gnum / facienda denotatur, non opus esse addere quantitatem aliquam 
constantem B, ut facit Fagnanus, quia ipsum signum / satis monere 
potest, additionem debitam quantitatis constantis in actuali integratione 
non omittendam esse. Et cum positu fuerit 


z a dx b dy c h 1 w' J e=i z l y s b * w m dx n dy~ n =iz t y s dx~’ n dy m , 
erit e sive quantitas constans supponenda 

= t z t — a ys fo — / w — g — — dy’n — c 


vel (ponendo t — a, quod fieri potest non tantum quia t habet valorem 
arbitrarium, sed et quia i quomodolibet data esse concipitur per x, et 
per consequens etiam per z) —iy 3 b~ l w— , ’dx— ,n — b dy tn — c . Q. E. I. Si 
quis jam Fagnani solutionem cum ista conferre velit, nullam fere inter 
eas differentiam inveniet, nisi quod mea paulo sit simplicior, fluida- 
mentum autem solutionis utrobique idem, et quod literae i, s, e, mihi 
idem significent, quod Fagnano respective A t:r , tì* :r , C ,:r . 

Non abs re erit exponere aliam methodum magis simplicem, quae 
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sino ulla exponentum incognitarum assumtione filo quasi Ariadneo nos 
ducit ad hujus Problematis solutionem. Sit iterum, ut supra 

f Xy dx n : dx n ~ x = log. z a dxà dy c hf w 9 e, 

ponatur z a dx b dy c h* w g e =V k , eritque Xy dy n : dx n ~ 1 =1cdV :V multipli- 
cardo per V — z a:k dx b:k dy c:k w p: k e { ' k , habemus 

Xy z a:k dx bk ~~ + 1 dy c:k + n h f :k w g: k e 1 :k 

ut autem primum hujus aequationis membrum integrari possit in quanti- 
tatibus per x et constantes tantum expressis, oportet assumere 

e l:k =t, l:k y — 1 dx~ bk + n dy~ e:k ~ n h* :k w~ p:k , 

ubi £ iterum sit quaecunque quantitas per x et constantes ad libitum 
expressa, quo posito erit $}'- k z a:k Xdx = kdv, cujus integralis est 

f s f :k z a:k X dx=kV — kz a - k dx b: k dy c - k h f :k w 11 :k e l:k = 
] c Vl:k z a:ky — l x n cty~ n t 

et quantitas constans supponenda sive e erit 

f = z,y— k dx— b + k dy— c — nk h—'w—o; 

quae solutio piane convenit cum priori, in qua s idem denotat, quod 
in ista — k. 

Quamvis autem ambae methodi eandem produnt differenti alem cons- 
tante supponendum, non tamen extimandum est, hanc quantitatem solam 
esse, quae propositam aequationem integrabilem reddat, dantur enim 
plures aliae positiones differentialis constantis non contentae in formula 
nostra inventa, quae idem praestant, ut jam olim in exemplo particulari 
ostendi in art. 5 Tom. 29, Diar. Ital. Et sane proposita aequatio fa- 
ciliime ad aequationem differentialem primi gradus reducitur ponendo 
hanc quantitatem P dx ±b dy ±c constantem, ubi per P intelligo quanti- 
tatem quomodocunque expressam per x, y et constantes; faciendo enim 

hanc hypothesiam habebimus -p + ài =0, id quod propositam 

, . . ^ , , , a dz dP fdh gdw 

aequationem rnutat in hanc X y dy n idx* 1 — 1 = p -t — ^ — 1 — — > 

quae continet tantum differentialia primi gradus, et in qua separatio 
indeterminatarum et ulterior integratio dependet a diversitate valori? 
ipsius P. In casu speciali quando X = x, f= 1, <7 = 0, separantur inde- 
terminatae ponendo constantem Ax p dx dy id est P=Ax p , ubi p espo- 
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nentem arbitrarium, et A quomodolibet ex y et constantibus compositam 
quantitatem denotat, erit quae aequatio integralis 


( p — 1 ^ A l — V) yl'Av — 1 ) X — * = / A. * : ^ — V) y & — 2 p) : (p — 1 ) ^ y # 

Imo, si dicendum quod res est, ille qui proponit inveniendam Curvam 
satisfacientem aequationi allegatae generali: 


„ , , , adz bi dx 

Xydy n :dy n ~ 1 = — + 


c$ dy f dh 
dy h 


y dw 
w 


nec supponit differentialem aliquam constantem, nee ponit c — — b, si- 
milis est illi, qui proponeret inveniendum aliquem numerum unitate 
e. g. majorem alio numero, nec dieeret quem numerum intelligat per 
istum alium numerum; nam quemadmodum in hoc casu nullus esset 
numerus, qui quaestione non satisfaceret, ita et in ilio casu nulla est 
Curva, nullaque aequatio integralis, quae propositae aequationi differen- 
tio-differentiali non satisfaciat, quippe prò quali bet Curva proposita ipsi 
conveniens positio differentialis constantis inveniri potest. Sit enim 
dy=B dx (ubi per B intelligo quantitatem quomodolibet expressam per x, y 
et constantes) aequatio differentialis primi gradus curvae cujuscunque; 
ajo hane ipsam aequationem dy=Bdx esse integratene saepe allegatae 
aequationis a Fagnano propositae, si nempe prò differentiali constante 
assumatur é,y s h~ * w~ ° dx~ b ~ 5 7 ?*”— e , quae assumtio semper possibilis 
est, excepto saepe memorato casu quando c = — b, adeo ut nova ratione 
probata sit veritas asserti mei quod problema Faguani si modo sit dis- 
tinctum problema, quod aliquam vel aliquas Curvas, ex omnibus quae 
in mundo existunt, feligendas vel inveniendas proponat, necessario sup- 
ponat aliquam differentialem constantem vel c esse = —b. 

Caeterum recte observatum est a Fagnano, posse formulam inventam 
differentialis constantis etiam inservire rcsolvendae huic aequationi 


adz bi dw ci ly f dh 
Xy dx dy n : dv: n = 1 L__ + 


dw 


dy h 


g dw 
i o 


cujus integralis invenitur 

/£- 1:s z~ a:> X .dx = — st ,~ 1 z ~~ 0 ' * y— 1 dw n dy- n 


posita constante e=£,y s h— < w~ <>dv;- ,n — b dy tn ~ c : in casu igitur parti- 


eulari hujus aequationis dx dw : £ dy = 


adx d z w d 2 y 

i h (in qua nulla 

x dw y 


differentialis constans ponitur, et ubi t significai radium circuii oscula- 
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toris datum per x et constantes, dw 2 =dx 2 +dy 2 , es=l, quando ordinatae 
Curvae in puncto quodam eoeunt, A = 0, quando sunt parallelae) habe- 
bimus ponendo X = 1 : s, y = 1 , n = — 1 , z = x, b = — 1 , c = 1, /= 0, g = 0, 


5 = 1, s= — 1, prò integrali quaesita J 


x k dx 


=x“ 


div (omitto additio- 


nem 


constanti ad quantitatem 


/ 


x a dx 


ob rationem supra indicatam) quam 


aequationem debita cautela trattando, et substituendo prò dw ejus va- 
lorem, obtinebitur dy — dxj m : ^x 2a — J — — j alia aequatio quam 

quae in Fagnani scripto erronee impressa legitur. 

Absolutis nunc omnibus, quae neglectis multis aliis respondenda et 
monenda esse duxi, liceat mihi addere querelam de iniqua censura Ab- 
batis Lionì, Autoris Supplementorum Diarii Italici, qui, quamvis in his 
rebus non versatus, non dubitavit Fagnani scripto praeter alia hanc 
epicrisim subjungere: Frattanto potrà con piacere osservarsi dal lettore 
in questa difesa del Sig. conte Fagnano la moderazione, degna vera- 
mente di un uomo nobile e dotto, che egli usa nel trattare la sua causa, 
e nel rispondere alle ultime dure ed acerbe espressioni del suo Oppositore. 
Ego quidem et alii neque hanc moderationem Fagnani, neque dnritiem 
aut acerbitatem in expressionibus meis invenire possumus, nisi Fagnanus 
(cui ultimis meis verbis ulcus tactum est) aliquam duritiem velit latere 
in adverbio centies, prò quo substituat si velit saepius. Sane ad manus 
mihi sunt literae Celeberrimorum Virorum, qui tum expressiones meas 
modestissimas appellarunt, tum Fagnani scriptum Lipsiae impressum (in 
quo tamen multae expressiones in Suppl. Diar. Ital. occurrentes correetae 
sunt) felle plenum esse deprehenderunt; adeo ut a Collectoribus Actorum 
dubitatum fuerit, an esset Actis inferendum. Si Lectoris interesset, ap- 
ponerem hic longum indicem, exeerptum ex Fagnani ultima defensione, 
exemplorum istius moderationis, dignae scilicet homine nobili et docto. 
Sin autem quis sit, qui judicare velit, uter nostrum magis sectatus sit 
tam veritatem quam modestiam, illius judicium, si scripta nostra at- 
tente perlegerit, impavidus expecto, non dubitans, pronuntiatum ivi illud 
poetae: 

Dat veni a m corvis, vexat censura columbas. 
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VI. 

Risposta alla Dissertazione del Signor Niccolò Bernulli, inserita nel 
Tomo IX de’ Supplementi agli Atti di Lipsia del signor Conte Gian 
Francesco de’ Fagnani (Raccolta di opuscoli scientifici e filosofici, ec. 
Tomo 23, pag. 67-111. Anno 1741) C). 


Il lungo silenzio dal Signor Niccolò Bernulli tenuto dopo l’ultimo 
Scritto, che il Conte Giulio mio Padre pubblicò in propria difesa, era 
valevole a persuaderci, che non fosse per avere altro seguito la Contro- 
versia. Su questa opinione non ci affrettammo di far venire con solleci- 
tudine e regolarità gli Atti di Lipsia, e solamente alli 29 gennaio del 
corrente anno 1739 fu da me aperta in presenza del signor Gioachino 
Mesmes una balla di libri inviatici dal signor Giovanni Mesmes suo Zio 
onoratissimo Mercante di Cristian-Erland, ove si contenevano gli Atti sud- 
detti dell’anno 1728 fino al 1737 col nono e decimo Tomo de’ supple- 
menti. Vidi nel primo di questi due Tomi de’ Supplementi la Disserta- 
zione del Signor Niccolò Bernulli rinnovante il contrasto, ed a quella 
intendo ora rispondere con la tranquillità, che è propria di chi ha la ra- 
gione dal suo canto, senza astenermi, quando mi verrà in acconcio, dagli 
ornamenti, che egli ha così ingiustamente condannati nella risposta di 
mio Padre, sino a dire, che in essa i fiori Poetici stanno in luogo di 
matematiche dimostrazioni; il che se fosse, non sarebbe da diversi stata 
desiderata la replica del Signor Bernulli, come questi pur ci dichiara 
nel principio dello Scritto medesimo; nel fine del quale predica egli la 
modestia pretesa delle espressioni proprie, e taccia la supposta acredine di 
quelle di mio Padre; indi chiude il sermone con il seguente verso della 
seconda satira di Giovenale: 

Dat veniam corvis, vexat censura columbas, 

che scaglia addosso al Signor Abate Lioni in odio della giustizia pub- 
blicamente resa alla moderazione di mio Padre da quel chiarissimo Sog- 


(') [Ohe questo scritto porti soltanto la firma del Piglio Fagnano è dichiarato in 
un brano di lettera scritta dal Padre a Scipione Maffei (v. pag. 166 del presente vo- 
lume). D’altronde ciò implicitamente risulta dal fatto che la parte dottrinale di esso 
venne inserita fra le Produzioni matematiche ]. 
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getto, non riflettendo, che nella Satira stessa si contiene ancora quel 
verso già tante volte ad altri applicato, e a lui Censore più che ad altri 
applicabile 

Quis tulerit Graecos de seditione querentes ? 

nè essendo presago, che al Conte Fagnani, non consapevole di tale ac- 
cusa, doveva essere fatto di nuovo somigliante giustizia l’anno 1737 nel 
1° Tomo delle Osservazioni Letteratia alla p. 122 dalla egregia, ed indif- 
ferente penna dell’ Autor di quelle. 

Io però facilmente condonno alla passione dell’Avversario questi 
deboli sforzi; ed invece di perder tempo in notare ciò, che nulla influisce 
nel forte della Quistione, passo ad esporne definitivamente il vero stato, 
poiché la sola ispezione di esso farà svanire le obbiezioni novelle, o per 
dir meglio le antiche nuovamente proposte. 

La questione adunque vertì fin dal principio in questi termini: se 
potesse giungersi senza affermare qualche differenziale per costante alla 
infrascritta equazione: 


< 1 ) 


X dy n : y m dx n — - + 
x 


b d 2 x 
~d& 


+ 


c dhf fdy 
dx dy y dx’ 


ove x e y dinotano le coordinate delle curve, X una quantità in qual- 
sivoglia modo data per x e costanti, a, b, c, /, n, m, numeri arbitrari, 
ma costanti, ed anche zero, a riserva di n che non debbe essere nullo. 

Mio Padre nel suo Teorema costituente l’articolo XI del Tomo 27 
del Giornale di Venezia avea supposto, che alla predetta equazione potea 
pervenirsi senza l’assunzione preventiva di costante veruna, ed il Si- 
gnor Bernulli nel suo scritto, che forma l’articolo V del Tomo 29 del 
mentovato Giornale, combatteva tal supposizione, fuorché nel caso di 
c — — 6. Rispose mio padre con altro scritto, che fu l’articolo V del 
Tomo 31 del Giornale, e dal confronto- di queste due Dissertazioni si ri- 
conosce che l’Aggressore non provò l’assunto: ad esse pertanto io mi 
rimetto, e solamente qui avverto, che mio Padre nell’accennata sua di- 
fesa, pag. 76, non fece buono al Censore il preteso Assioma « che ogni 
equazione, la quale è integrale di qualche equazione differenzio-differen- 
ziale, a cui siasi pervenuto senza supporre alcuna quantità differen- 
ziale, per costante, essendo di nuovo differenziata, anche senza la sup- 
posizione di alcuna quantità differenziale per costante, dee restituire la 
medesima equazione differenzio-differenziale ». Come pure, che lo stesso 
mio Padre nel medesimo luogo pag. 70 si espresse in maniera, che ben 


7 — Tomo III. 
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se ne deduce, qualmente egli distingue, altra cosa essere, che un’equa- 
zione integrar non si possa senza assumere qualche differenziale costante, 
altra, che alla stessa equazione pervenir non si possa senza la previa 
assunzione suddetta. 

Vedendo il signor Bernulli il sinistro successo del suo primiero 
tentativo, replicò il secondo negli Atti di Lipsia nell’anno 1720, e pre- 
tese giungere dimostrativamente al proprio intento col sussidio di un 
Lemma desunto dal Signor Taylor, ed è il seguente: 

« Qualsiasi equazione differenziale del secondo grado, ove dx è va- 
riabile, e dy costante, può mutarsi, salva l’equazione integrale, in un’altra, 
in cui dx è costante, e dy è variabile, scrivendo in luogo di d 2 x questo 
valore dx dry : dy ». 

Con questo Lemma nella idea egli s’immaginava conchiudere invin- 
cibilmente , che nell’equazione ( 1 ) la c esser dee sempre eguale alla b ne- 
gativamente presa, allorché alla detta equazione si è giunto senza pre- 
supporre una differenziale per costante. 

Ma nella risposta a questa seconda Dissertazione del Signor Ber- 
nulli, che mio padre pubblicò in italiano nel primo Tomo de’ Supple- 
menti al Giornale Veneto, e fu inserta in latino nel Tomo ottavo dei 
Supplementi agli Atti di Lipsia, dimostrò l’insufficienza della supposta 
dimostrazione, attesa la diversità delle Curve, che nascono nell’equa- 
zione (1), allorché in essa si suppone costante la dy, indi la dx, come 
dee vedersi ne’ citati volumi da chi desidera informarsene appieno. Il 
Signor Bernulli nel suo terzo assalto, vale a dire nello Schediasma, cui 
presentemente io rispondo, s’impegna a far valere la medesima dimostra- 
zione, e non potendo ciò conseguire in altra guisa, prende il ripiego di 
formare a suo modo lo stato della QuiBtione, con asserire, che esso con- 
siste in provare, se l’equazione (1), ove niuna differenziale del primo 
grado si suppone costante, sia possibile, o no, cioè (e qui si nasconde 
lo scaltro cangiamento), « cioè, se si dia qualche curva, le coordinate 
x, ed y, della quale serbino fra loro tal relazione, che in qualunque 
modo si concepiscano procedere gl’ incrementi, o decrementi momentanei 
di esse coordinate, vale a dire, qualunque diffenziale del primo grado 
assumasi costante, la predetta equazione (1) mostri sempre la relazione, 
che passa fra i secondi differenziali delle coordinate di quella curva ». 

Senza tanta copia, e ravvolgimento di parole, egli viene in sostanza 
a dire, che lo stato della Controversia è, se sia possibile, che l’equa- 
zione (1) venendo diversamente modificata dall’assunzione di qualche dif- 
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ferenziale del primo grado in costante, rappresenti sempre una medesima 
curva. 4 

Chiunque avrà letti con attenzione i tre Scritti di mio padre, che 
fanno l’articolo XI del Giornale 27, l’articolo V del Giornale 31 e l’ar- 
ticolo VI del primo Tomo de’ Supplementi al Giornale medesimo, potrà 
agevolmente discernere, che il vero, e genuino stato della Questione non 
è questo : 

Qua teneam vultus mutantem Proteina modo? 

ma è semplicemente, come già dissi, se sia possibile senza la previa 
supposizione della costante di pervenire all’equazione (1). Osserverà 
in oltre, che il tentar di costringere la stessa equazione (1), col pre- 
testo di esporre lo stato della Quistione, a rappresentar sempre una 
medesima curva, ancorché siano diverse le costanti assunte di poi, è 
una estrema violenza, che si vuol fare allo stato naturale della Contro- 
versia, per così disimpegnarsi dall’obbligo di provare quello, che con 
tanti sforzi non si è potuto provar finora. E infine stupirà in riflettere 
al coraggio mostrato dal Signor Bernulli nell’ imputar senza ragione a 
mio Padre quel sofisma detto Ignorazion d’ Elenco nell’atto medesimo, 
ch’egli (l’Accusatore) accomodando non alla Quistione il suo raziocinio, 
ma al suo raziocinio la Quistione, commetteva il più vizioso de’ sofismi, 
e redarguiva sè stesso con la propria colpa: 

Non homìnes, non Dii, non concessore eolumnae 

il diritto agli Oppositori d’introdurre nello stato della Quistione, come 
se ne facessero parte quelle proposizioni, che non solamente non v’ erano, 
ma che essi sono in debito di dimostrare. Se mai nel foro di Apollo 
questo malvagio abuso pigliasse piede, tosto finirebbero, e con manifesto 
vantaggio di chi è l’Autore, gli eruditi litigi. 

Che poi sia stato sempre contrario il sentimento del Conte Fagnani 
a quello stato di Quistione, che l’ impugnatore fabbricar si vorrebbe a 
suo talento, e profitto, cioè che l’equazione (1), benché ottenuta senza 
previa supposizione di costante, sia stata sèmpre dal Conte Fagnani 
connumerata tra quelle equazioni differenziali del secondo grado, delle 
quali può veramente dirsi : 

Sunt quibus in plures jus est transire figuras, 

ciò si mostra ad evidenza dal Corollario che accompagna il Teorema 
combattuto, ed è alle pagine 399 e 400 del Tomo 27 del Giornale; im- 
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perocché ivi si leggono queste parole: « le lettere indeterminate t, ed u, 
che entrano nella equazione (2): 

t 

x" 

• fn \T 

X x “ dx + k I " 

dinotano esponenti arbitrari, e conseguentemente infinite curve soddi- 
sfanno alla equazione (1), il che è degno di osservazione ». 

Accadendo questo in virtù della costante infrascritta C, che riesce 
diversa secondo la varia significazione di t, e di u. 

(3) C=-x t - u d«- b dy- e - v y — f. 

Adunque fino dalla più alta origine, vale a dire anche prima che 
nascesse la contesa, o potesse indovinarsi, che avesse a nascere, il Conte 
Fagnani fu di parere, che la diversità della costante diversificasse la 
la curva, la cui natura si esprime nella equazione (2) e conseguente- 
mente nella equazione (1), di cui l’altra è integrale, quantunque nel 
suddetto Teorema egli abbia supposto, che alla medesima equazione (1) 
si fosse pervenuto senza prima assumere costante veruna. 

Disfatta l’innovazione, che si voleva introdurre nello stato della Con- 
troversia, si disperde in un tratto ciò, che il Signor Bernulli presume 
conchiudere nel sesto esempio di quel suo teorema, onde ha corredata 
la terza Dissertazione, o Censura, alla quale presentemente rispondo. 

Ora comprenderanno i circospetti, e perspicaci Lettori, che il Ber- 
nulliano argomento nulla prova contro mio Padre, se prima l’Avver- 
sario non dimostrerà solidamente: essere impossibile di giungere senza 
la supposizione di qualche costante ad un'equazione differenzio-differen- 
ziale di tal natura, che, supponendo poscia diverse costanti, sien diverse 
eziandio le curve dalla equazione medesima differenzio-differenziale rap- 
presentate, e corrispondenti alla diversità di esse costanti. 

Nè ammetteranno giammai per solida prova di sì fatta proposi- 
zione quel preteso Criterio, che nè pur’esso si dimostra, e consiste in 
questo: che sia indizio di essere giunti ad un'equazione differenzio-diffe- 
renziale senza la previa supposizione della costante, allorché assumendo 
qualunque costante, sempre, ritrovasi la medesima equazione integrale. 

In detto Criterio la voce indizio prendasi in significazione privativa, 
cosicché mancando tale indizio, pretendesi in vigor del Criterio, che al- 


dy:y n = 


n 

m 
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l’equazione differenzio -differenziale non siasi pervenuto senza presupporre 
qualche costante. Ma questo per appunto è ciò, di cui non si conviene 
tra noi, nè si è mai convenuto; laonde essendo visibile, che il Signor 
Bernoulli nel rinnovare la sua vantata dimostrazione, tacitamente la 
fonda sul Criterio, io non so come vorrà esimersi dalla nota d’infelice 
Dimostratore. Certamente la Scienza Matematica, che è sì gelosa dello 
esatto Metodo di provare, non permetterà, che porti verun fregio, o ti- 
tolo di prova dimostrativa il sesto Esempio del già mentovato Teorema, 
che il Censore ha collocato a pag. 105 del nono Tomo de’ Supplementi 
di Lipsia, in virtù del qual’ Esempio egli pensa (e spiritosamente invero), 
che V Achille del suo argomento (ibid. pag. 100) ammazzerà con un 
pugno il Tersile dell’argomento datogli in risposta da mio Padre. E non 
s’avvede il Signor Niccolò, che volendoci rappresentare con questa sua 
stravagante maniera Achille, piuttosto ci rammemora Orlando, quell’ 

Orlando, che l’ingegno aveva sommerso, 

Io non so dove. 

Ma immagini pur il Contraddittore queste inette rappresentazioni, e se 
ne vaglia per insultare, proponga insufficienti, e non dimostrati Criterj, 
travolga lo stato della Quistione, si divincoli, si contorca, egli vedrà 
sempre il suo favorito Argomento giacer fra i Paralogismi. 

Voglia o non voglia alfin convien che mande 

L’amarissimo calice nel gozzo. 

Non solamente l’Avversario non ha inteso, o più veramente si è 
infinto di non intendere, lo stato della Quistione, ma ha mostrato an- 
cora di non comprendere un passo molto intelligibile della seconda di- 
fesa di mio Padre. Dichiara l’ Oppugnatore nel terzo suo scritto alla 
pag. 101 del IX Tomo de’ Lipsiani Supplementi, che niuno capirà tra le 
parole seguenti pronunziate da mio Padre alla pag. 171 del primo Tomo 
de’ Supplementi Veneti: <t Ma prima di giungere a questa precipitata 
conclusione, incombe al Signor Bernulli l’obbligo di provare, che posta 
l’egualità delle x, e loro differenziali in ambe le equazioni (6) e (7), 
anche la y e le loro differenziali prime e seconde, ed eziandio la quan- 
tità designata dalla /, siano veramente eguali, altrimenti la supposta 
congruenza di queste medesime equazioni svanisce, e tutta la macchina 
della nuova, e diretta dimostrazione in un puro, e pretto paralogismo 
si dissolve », niuno capirà, dic’egli, che cosa intenda qui il Conte Fa- 
gnani per la quantità /, la quale siccome l’altre designate per a, b, c 
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è invariabile , e perchè quella più tosto nomini che una, o più di queste. 
Spiegherò io ciò, che si crede, o si vuol far credere cotanto astruso. 
Dimostra il Conte Fagnani in quel medesimo luogo dalla pag. 172 fino 
alla pag. 176 che nelle accennate equazioni (6), e (7) poste le x, e loro 
differenze eguali, debbono essere ben differenti le y, dy, d 2 y, e la / an- 
cora, eccettuato il caso, in cui c= — b, nel quale caso parimente dimostra, 
che l’argomento, o sia Achille Bernulliano nulla prova a favor del proprio 
autore, e perciò dice nella pagina 171, Tomo suddetto, esser vano ogni 
sforzo dell’Aggressore, se non fa vedere, che posta l’eguaglianza delle x, 
e loro differenziali in ambedue l’equazioni (6), e (7), osservino l’egua- 
glianza anche le y, dy, d 2 y, ed eziandio la /. Io non so concepire come 
questo possa riuscire difficile a coloro, che con animo attento, e disap- 
passionato considerano quella parte del paterno Scritto; imperocché ha 

dimostrato mio padre, che nell’equazione (6) quello, / = — in virtù 

della supposizione di dx costante, e che nella equazione (7) parimente 

del medesimo scritto, / = — in virtù della supposizione di dy costante; 

li 

mentre per rendere integrabile col nostro Metodo l’equazione (1) nella 
supposizione di dx, o di dy costante, convien, che la costante generale (3) 
(veggasi il più volte allegato Scritto) rappresenti nel prima caso dx u , e 
nel secondo dy~ u . Ma la costante generale (3) non può rappresentare 

Itili 

nel primo caso dx u , se tanto — c—u, quanto f non sono eguali a 


me 

zero, donde nasce /= ; e la medesima costante generale (3) non 

u 

può nel secondo caso rappresentare dy~ u , se l’espressioni u—b, ed 

^---/ non sono ambedue eguali a zero, dal che risulta /= — ; adun- 

que allorché la c non è uguale alla b negativa, il valore di / è diverso 
nelle accennate equazioni (6) e (7) derivando ciò dalle modificazioni, 
che si fanno nella costante generale (3), per renderla eguale primiera- 
mente a dx u , secondariamente a dy~ u . Quindi è, che col nostro Metodo 
non s’integra l’equazione (1) nella supposizione di dx costante, se la / 
non restringe il suo significato generale, e non si riduce ad essere eguale 
me 

e similmente la stessa equazione (1) non s’integra nella sup- 


a — 


n 


posizione di dy costante, se la / non è ristretta a significare 


mb 


am- 
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bedue questi valori di / sono invariabili, ciascuno nella sua particolare 
supposizione di dx, e dy costante; ma non sono uguali in entrambe le 
dette supposizioni, se non quando la c è uguale alla b negativa. Tutto 
ciò da chi vuol fare uso di sua ragione si scorge chiarissimo. 

Ma che diranno gl’intendenti di ciò, che avanza il Signor Niccolò 
alla pag. 106 del nono Tomo de’ Supplementi di Lipsia, osando affermare, 
che lo scioglimento dato prima di ogni altro da mio padre di un pro- 
blema in fine della sua seconda difesa a pag. 180 e seg. de’ Supplementi 
Veneti, ed alle pagine 85 e seg. dell’ottavo Tomo de’ Supplementi 
Lipsiani, sia una imitazione occulta del Metodo (assai più ristretto) esibito 
dall’Avversario nel Tomo 29 del Giornal di Venezia, pag. 160 e seg. Io 
credo, che non sarà difficile a chi ha fior d’intelligenza il subdorare, che 
anzi quel ristretto Metodo Bernulliano è tratto occultamente dal Teo- 
rema proposto anch’esso, e dimostrato prima di ogni altro da mio padre 
nel Tomo 27 de’ Giornali Veneziani; poiché dal Teorema al Metodo tanto 
speditamente si passa quanto da una Sintesi ad una Analisi, e da una 
Sintesi, che addita per quali vie giungere si possa all’Analisi. Non è 
dunque meraviglia, se dopo la manifestazione di quella seguì l’appari- 
zione di questa. 

Chi poi vorrà prendersi cura di paragonare la soluzione Paterna più 
generale con la prima delle due soluzioni Bernulliane, anch’esse più ge- 
nerali, agevolmente riconoscerà, che in quella di mio padre spicca mag- 
giore eleganza, ed acutezza. 

La seconda soluzione dello stesso Problema, che il Sig. Bernulli im- 
mediatamente aggiunge all’altra nel citato nono Tomo de’ Supplementi, 
lodandola per la semplicità, e perchè procede senza l’ assunzione d’espo- 
nenti incogniti, potrebbe essere anch’essa più eloquente, come nel pro- 
gresso di questo scritto io farò vedere. Trattanto osservo, che, se il 
Conte Fagnani non avesse introdotto la sua lettera arbitraria K nella 
soluzione, che prima diede, forse il Sig. Niccolò, non si sarebbe pensato 
di far entrare la propria K nella soluzione seconda, che ha esibita del 
problema generale. È vero che la K Fagnaniana è alquanto diversa dalla 
K Bernulliana, ma questa avendo un uso similissimo a quello dell’altra, 
par quasi, che la riconosca per suo Originale. 

Esigge adesso le mie considerazioni quel Teorema, che l’Oppositore 
chiama utilissimo, e che ha registrato nella pag. 103 del nono Tomo 
de’ Lipsiani Supplementi. Egli se ne serve per dare in quanto può una 
nuova sembianza all’antico suo palmare argomento, senza però accre- 
scergli spirito e vigore. Piacemi pertanto di dedurre lo stesso Teorema 
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con maniera diversa, e di renderlo più utile, ed elegante con alzarlo a 
maggiore universalità, lo farò dunque nascere come Corollario dallo scio- 
glimento di un Problema, onde altri Corollari deriveranno valevoli a 
dare qualche luce alla Controversia. 

A quest’effetto sia il seguente: 

[V. Produzioni maiematiche, T. II, p, 284-289, nella presente edi- 
zione, T. II, p. 243-244], 

Corollario III. — Se l’equazione (23) conduce a qualche assurdo, 
ciò indica, che alla medesima equazione (21) manca o Vana, o l'altra 
delle due condizioni del Problema. 

Corollario IV. — Ma non per questo potrà senz’altra prova con- 
chiudersi, che nella equazione (21) manca piuttosto la prima condizione 
del problema, che la seconda. 

Esempio che ha relazione alla Controversia. 

Integrando con questo metodo l’equazione ( 1 ), nella quale c sia dif- 

ò c 

ferente da — b, ne proviene ^ =0, cioè c = — 6; ma da tale as- 
surdo non dehbe inferirsi, che delle due condizioni del problema la 
l a piuttosto, che la 2 a manchi nell’equazione (1). 

Corollario V. — Chi poi ne deducesse che c= — b, non potrebbe 
mai pretendere, che tale illazione fosse dimostrata, s’egli prima non di- 
mostrasse, rappresentarsi nell'equazione (1) curve di sì fatta indole, che 
esse rimangano le medesime, benché si diversifichi la differenziale co- 
stante. Questo punto tra il Conte Fagnani e il Sig. Bernulli è in qui- 
stione, il secondo che è l’aggressore, nell’esempio stesso del suo teorema 
utilissimo suppone vero tal punto senza averlo dimostrato, e da tal 
supposizione inferisce, che c= — b. Quali dunque saranno i Geometri sì 
poco ingenui, e della sana Dialettica cotanto ignari, che sostengano avere 
il Sig. Bernulli veramente provato ciò, che provar dovea? E qual figura 
farà presso gl’intendenti l’epigrafe Quod erat demonstrandum appesa al 
suddetto stesso esempio, senza che la dimostrazione vi si contenga? La 
figura appunto che fece agli occhi dell’Arcangelo Michele (presso l’ Ariosto) 
la parola silenzio, scritta su quelle stanze, dove se ne andò lui, Silenzio 
non era. 

Sarebbe al suo termine questa mia risposta, se l’ impugnatore non 
avesse preteso di addurre una novella prova di quanto finora ha provato 
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sì poco, la quale egli fa consistere nel semplicemente affermare, che 
nell’ equazione 

(25) dy = Bdx 


intendendo per B una quantità in qualunque modo espressa per x, y, 
e costanti, vale a dire concependo l’ equazione (25) come la equa- 
zione differenziale del primo grado di qualsivoglia curva, la stessa 
equazione (25) è l’integrale della infrascritta equazione differenzio-diffe- 
renziale 


(26) 


„„ 7 „ , „ , adx bd 2 x cdhy f dh y dw 

XZ dy n : dx n ~ 1 = + - 7 — + + 9 


dx 


dy 


w 


purché si assuma per costante la sottonotata quantità o 
(27) o = ì,Z s h-> w-° dy- b ~ c B* n - C 

le lettere a, b, c, /, g, n, a rappresentano numeri arbitrar], ma costanti, 
X, Z, e £, quantità in qualsivoglia modo date per X, e costanti, y, ed h 
quantità date in qualunque maniera per y, e costanti, w, e B quantità 
espresse in qualsiasi guisa per x, y, e costanti: 

Una strania Fenice, ambedue Tale 
Di porpora vestita e il capo d’oro. 

Voglio dire, una dimostrazione pellegrina, e oltremodo ingegnosa 
s’immaginerà taluno che sarebbe stata quella dell’e//ato Bernulliano, se 
fosse comparsa; laonde per ispirare ai lettori la dovuta circospezione 
prima di prestare l’assenso loro a certe asserzioni, che si vorrebbero far 
credere senza dimostrarle, come se fossero: 


Pythia quao ex Tripode Phoebi, lauroque prosatur 

non sarà inutile, che io disamini con distinzione una prova così oscura- 
mente indicata, e a questo fine premetto lo scioglimento del Problema, 
che siegue. 


Avvertimento. — Quasi non differisce questo Problema da quello 
che mio Padre propose e sciolse prima di ogni altro nel primo Tomo 
de’ Veneti, e nell’ottavo dei Lipsiani supplementi. La soluzione che ne 
darò, scioglierà del pari l’altro Problema suddetto, bastando portare T 
in luogo di P, e far che T continui a denotare una quantità data in 
qualsivoglia guisa per y, senza mescolanza delle n. 

[Vedi Produzioni matematiche, Tomo II, pag. 282-283, Tomo II, 
pag. 245-249 della presente edizione]. 



106 


PARTE SECONDA 


Veniamo adesso all’esame dell’Asserzione del Sig. Bernulli: 

Egli pronunzia, che l’equazione (25) è l’integrale dell’equazione (26), 
purché assumasi per costante la quantità 0, il cui valore si rappresenta 
nell’equazione (27). Adunque è noto ai conoscitori, che dall’equazione (25) 
dee risultare l’equazione (26) nella predetta supposizione di quantità co- 
stante. Ciò posto, si consideri, che dall’equazione (25) nasce dy n = B n dx n , e 
moltiplicando l’uno e l’altro membro di questa per XT : dx “ — 1 proviene: 

(33) XTdy*- 1 =XT B n dx. 


Inoltre l’equazione (22) somministra: dx + 1 dx— 1 B~ x = L, e conse- 
guentemente: 

(34) dy c:, dx~ c ’B~ C S = 1 , 


(intendasi per s un numero arbitrario, ma costante). Moltiplicando per- 
tanto il 2° membro dell’equazione (33) per il primo della equazione (34), 
il qual primo membro equivale all’unità, ottiensi: 


(35) 


ZT dy n : dx"- 1 = 


XT B n ~ c:s dy e: ‘ 
dx c:s ~~ 1 


E quindi se dall’equazione (25), e dalla supposizione della 0 dee risul- 
tare l’equazione (26), come necessariamente siegue dall’Asserzione Ber- 
noulliana, è forza, che dalla stessa equazione (25) e dalla detta suppo- 
sizione di 0 costante risultar debba anche l’equazione sotto espressa 
(36), che in virtù dell’equazione (35) equivale all’equazione (26), e in 
realtà è la medesima 


XT B n — C ' a dy c:s adz bd 2 x cd 2 y fdh ydw 

da?'-*— 1 z dx dy h w 

Ora io dico: o questo accade, o no: se non accade, l’asserzione del 
signor Bernulli è falsa, poiché da essa non siegue ciò che, se fosse 
vera, segguir ne dovrebbe immancabilmente. Se poi questo accade, la 
medesima asserzione è falsa ancora, perchè ad un evidente assurdo con- 
duce. E per dimostrarlo facciasi A — i„ P — T B n — c:e , f=--K, K = — 1 : a, 
q — aK — — a : s, r = c:s; così la mia costante esposta nell’equazione (32) 
diverrà la costante 0 del Signor Bernulli, e l’equazione (31) si oangerà 
in quest’altra: 

(37) SXZ — -’z- n: ’dx 3-i:* T- 1 B'--*- n z- a - a dx e: ° dy- e - s , 

la quale in conseguenza della soluzione testé data del problema è l’in- 
tegrale della equazione (36). 
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Se si moltiplica il secondo membro della equazione (37) per 
B— c: ‘ dy c:s dx— c:t , 

come può farsi in vigore dell’equazione (28) senza variare il valore del 
membro suddetto, si vede: JX £ — 1:8 z— a:s dx= — s^~ 1 :s T~ 1 B~ n z ~ a:t , 
e debitamente operando si conseguisce: 

(38) B = — 1 : T z a -^j ^ X £- 1: * z~ a:s dx 

il che è falso visibilmente, se si considera la sterminata significazione, 
che dee competere alla B, affinchè l’equazione (25) rappresenti, come 
si suppone, qualsivoglia curva; di manierachè le x, e le y saranno per 
lo più differentemente collocate in B, che nel secondo membro della 
supposta equazione (38), e costituenti nella stessa B una quantità ben 
disuguale a quella, che è denotata dal secondo membro suddetto, dove 
in oltre i significati generali della X, e della Z, ambedue di sole x, e 
costanti, come pure della T in sole y, e costanti, non soggiacciono al- 
l’arbitrio del Geometra, nè gli è permesso di modificarli a suo vantaggio. 

Rimane dunque pienamente dimostrato l’ errore del Signor Ber- 
nulli, sul quale egli presumeva fondare una nuova dimostrazione del 
proprio assunto, ed enunciandolo con aria di franchezza, lo fece passare 
per proposizione sicura. 

Volgendomi ora all’Assalitore, che nella contesa presente: 

Tre volte a saettar la man distese, 

mi farei licito dirgli: 

Aspice num mage sit nostrum penetrabile telum, 

se non dubitassi, che egli, secondo il suo costume, ne cavasse motivo 
di pronunziare, che io spaccio per geometriche prove i versi de’ Poeti. 
Lascerò dunque, che i periti Lettori facciano da sè stessi il paragone 
della forza ed acume delle nostre Armi; e se mai loro paresse strano 
che un Geometra, come l’ Avversario, scortato da tanti lumi interni, ed 
esterni, sia caduto in così grave sbaglio, io li pregherò a riflettere, che 
una Controversia eccitata da lui per il suo noto genio di censurare e 
continuata con l’ impeto di caldo ingegno, doveva finalmente invilupparlo 
in erronee Proposizioni. Se fosse stato il nostro Analista meno appassio- 
nato, sarebbe stato anche più chiaroveggente. Tanto ho giudicato di 
dovere rispondere con la moderazione possibile all’ultima Dissertazione 
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del Signor Niccolò Bernoulli, non curando ciò, che in essa contiensi di 
amaro, di poco civile, e d’inutile. Io mi son prefisso in questo Scritto 
piuttosto di liberar l’Analisi da i di lui Paralogismi, ohe di sostenere 
le Paterne convenienze: siccome ho intieramente conseguito il primario 
intento, così dichiaro, anche a nome di mio padre, che da noi non si 
darà risposta a qualunque ulteriore provocazione immediata, o mediata 
dell’Oppositore. I nostri Studj son generali e liberi; ed inveoe di consu- 
mare le ore migliori in contrasti ormai divenuti noiosi, e vani, o nelle 
conseguenze di essi, amiamo d’impiegarle in quelle intellettuali medita- 
zioni, che più dilettano, ed istruiscono. 
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VII. 

Estratto dall’opera : A Treatise of Fluxions in two Books, by Colin 
Maclaurin, volume II, Edinburgh MDCCXLII. 


(Pag. 663). 799 . Let AEH be an equilatera! .hyperbola, that has 
its center in 8 and vertex in A (fig. 3). AD a perpendicular line to SA, 
suppose $A = 1, SN=x, and let a circle described with thè radius SN 
from thè center S meet AD in M, let SE bissect thè angle ASM, and 
meet thè hyperbola in E then thè hyperbolic ark AE shall be to thè 
dvc V/ «c 

fluent of - ■ • For let thè ark : AS=s, SE = r, and SP be per- 

pendioular on EP thè tangent of hyperbola in P; then thè triangles 
SMA and SEP will be similar by art. 181, and 


ds:dr :: SE : EP :: SM : AM :: x :\/x 2 - 1; 
but SA, SE and SM are in continued proportion, or r= V x, so that 

. dx V/ x 

dr : dx :: 1 : 2 y x, consequently ds = - — ; and supposing thè fluent 

2\/x 2 — 1 

dx V/ x 

of - — to begin to be genera ted when x=l, and thereafter to 
2\/x 2 — l 

increase while x increase, it will be always equal to 2 AE . If Am be 
perpendicular to Sm in m, and we now suppose Sm=x, then thè hyper- 



bolic ark AE will be thè fluent of — —=—y== ( as w jU ap pear by 

2x x 1 — x~* 

substituing in thè former fluxion x~* for x)\ and EP — AE thè excess of 

— dx y/ x t 


thè tangent above thè hyperbolic ark AE will be thè fluent of 


because EP will then be equal to 


VI 


2 \/l — : 


x ! and its fluxion to 

x 


— dx — x 2 dx 

2x \/ x V/l—* 2 
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(Pag. 654-656). 802. As for thè fluent of — or of - 

y/ x V/ l + x 2 (l + x 2 )* 

it does not appear thafc it possible to represent it by any hyperbolic 
ark and algebraic quantities. But by assuming on elliptic ark likewise, 
it may be assigned as in art. 799. Let an ellipse ARI) be described 
having its center in S, SF thè distance of thè focus F from thè center 
S equal to thè shorter semi-axis SA and consequently thè semi-transverse 
axis SA : SD : : 2 : 1 . Suppose SA = 1, Sm = x, take SX upon SA equal 
to. SP (or to a mean proportional between SA and Sm), let thè ordinate 

XR meet thè ellipse in R, and thè fluent of ;= — . that begin 

2 \/x\/l-x 2 ^ 

to be generated when x = 1, and thereafter increases while x decreases, 
will be equal to AR+AE—EP, difference by which thè sum of thè elliptic 
and hyperbolic arks AR and AE exoeeds EP thè tangent of thè latter. 
Por SX = \/ x, and if RT thè tangent of thè ellipse at R meet SA in T, 

ST , XT = ST-SX=?-SS, XR 2 ~2(1-x),RT*=XT 2 + XR*= Ì —A!!l 

y/ x y/x v ' * 

and thè fluxion of thè elliptic ark AR will be to thè fluxion of SX as 
RT to XT, that is as y/l — x 2 to 1—x, or as 1+x to y/l— x 2 ; con- 


sequently ( thè fluxion of SX being 

1 + x — dx 


dx 


is 


dx 

7= X 


- ) thè fluxion of thè ark AR 
and thè fluent of 


2 y/x 
dx y/ x 


2y/x y/i — x 2 2y/xy/i-x 2 21/1— x 2 ’ 

^ 

(by thè latter part of art. 799) equal to AR + AE—EP 


2.y/x y/l— x 2 


If we suppose Am=x, AR+AE — EP will be thè fluent of 


dx 


2(1— x 2 ) f 


as 


will appear by substituing y/l — x 2 for x in thè former fluxion. By 
supposing BL — z, and SB = I, thè same difference AR+AE — EP gives 
dz __ 2 y / 2z 


thè fluent of 


y/ z y/i + z 2 


; because if Sn=x, then x — 


1+z 2 


It is 


likewise thè fluent of 
dz 


dz 


(z 2 -l) 

r if we suppose AM=z and >SA = 1 

—dx 


if we suppose SL—z and SB — 1 or of 


2 (1 +z 2 ) ‘ 

803. The fluent of 


(which we found equal to 


2 y/x \/l— x 2 

AR + AE — EP, art. 802) is equal to AP, thè ark of thè curve that is 
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thè locus of P (where thè perpendiculars from thè center S intersegt 
thè tangent of thè equilatera! hyperbola) which is called thè lemniscata. 
For (art. 212 ) thè fluxion of thè curve AP is to thè fluxion of SP as 
SE to EP, or SA to Am, Chat is supposing $.<4 = 1, and SM = x) as 1 

to \/ 1 — r 2 ; but SP : SA :: SA : SE , and SE— — -= ; consequently 

V x 

SP = \/ x ,*the fluxion of SP is — ^ 7 = and thè fluxion of ^4P — — ^ — • 

2\/x 2\/ x \/ 1 — x 2 

If F be thè focus of thè hyperbola (fig. 4), FH perpendioular to thè 
tangents EP in H, then it is known that H will be always found in a 
circle described from thè center S with thè radius SA; and if FH pro- 
duced meet thè circle in h, SP will be equal Hh. From which it appears 
that thè lemniscata may be constructed in thè following manner (fig. 5). 
Bissect SF in /, from thè center f describe a circle with a radius equal 

to SA , let any right line S meet this cercle in X and x, set off SP 

£ 

from S on thè same right linea always equal to thè chord Xx and thè 
point P shall be in thè lemniscata. And thè fluents that were described 
in art. 802 may either represented by AR + AE — EP, or by thè ark AP 
of this curve which is so easily constructed. 

(Pag. 744) 927 . The celebrated Author who first resolved this as 
well as several other curious problems, after his account of this figure 
(which is commonly called thè elastic curve), adds, Ob graves causas 
suspicor curvae nostrae constructionem a nullius sectionis conicae seu 
quadratura seu rectifi'catione pendere (Act. Lips. 1694, pag. 272). But it 
is constructed by thè rectifìcation of thè equilatera! hyperbola; for if 
thè Base of a figure be always taken equal to thè perpendicular from 
thè center on thè tangent of such an hyperbola, and thè ordinate equal 
to thè excess of thè tangent terminated by that perpendicular above 
thè ark intercepted between thè vertex of thè hyperbola and thè point 
of contact, then thè figure will be thè elastic curve. Let AEZ be an 
equilatera! hyperbola (fig. 6 ) that has its center in S and vertex in A, 
let E be any point in thè hyperbola, ET a tangent at E and SP per- 
pendiculàr from thè center S to thè tangent at P; upon SA take SQ = SP, 
and thè ordinate QM always equal to thè excess of thè tangent EP 
above thè ark AE of thè hyperbola; then M shall be a point in thè 
elastic curve AMB. For suppose SA = a, SQ ( = SP)=y, QM — x, SE = r, 

EP = z, and thè ark AE = s; then r = — > E = Pz = \J r 2 — y % = 'SL < ?L — _J^_, 

y y 
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_ —y*dy — a*y 
consequently 

d,~ f dy 

y 2 V a * 


But da : dr :: r : z :: a 2 : \/a 4 — y 4 and = 


a-y 


and dx=dz — ds - 


-y*dy — a*dy+a*dy — y 1 dy 


•yT y* \/a t —-y t 

wich is thè equation of thè common elastic curve ( 1 ). 


y/<* 4 — y* 


(‘) [Nella versione francese dell’opera del Maclaurin (Traité des fluxions par 
M. Colin Maclaubin, traduit de PAnglois par le R. P. Pezenas; Paris, MDCCXLIX), 
che stava innanzi al Fagnano quando scriveva la lettera seguente, gli articoli riferiti 
sono tradotti letteralmente]. 
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Vili (!). 

Lettera del signor Giovanni Galfi al signor Flavio Gangini contenente 
alcune osservazioni intorno tre articoli dell’opera del signor Colin Mac- 
laurin sopra il Calcolo delle Flussioni. {Pubblicati per la prima volta 
in Pesaro; 1753 nella Stamperia Gavelliana. Ristampato nel Tomo I 
1755, della Nuova Raccolta d’opuscoli scientifici e filologici) ( 2 ). 


Voi risvegliate colla vostra lettera i miei studj analitici, e chiedete 
il mio parere circa gli articoli 802, 803 e 927 del trattato del celebre 
sig. Maclaurin sopra le Flussioni: in quanto detti articoli ànno rela- 
zione alla misura della curva Lemniscata, e. alla costruzione della curva 
Elastica. 

Prontamente vi rispondo, e vi dico, che tutto è tolto d’ una maniera 
palpabile dalle invenzioni del conte Giulio Fagnani, oggi marchese dei 
Toschi e di Sant’Onorio, e dell’Accademia Reale di Berlino. Anzi ve lo 
provo, principiando dall’articolo 927. 

Partizione prima. 

L’insigne matematico Scozzese fa menzione in detto articolo di ciò, 
che il sig. Giacomo Bernulli avanzò negli Atti di Lipsia 1694, pag. 272, 
intorno la curva Elastica, cioè: <i Oh graves causas suspicor curvae nostrae 
« constructionem a nullius sectionis conicae, seu quadratura, seu rectifica- 
« tione pendere », e, soggiugne il sig. Maclaurin, cependant on la peut 

(') [Della questione a cui si riferisce il seguente scritto è parola in parecchie 
lettere pubblicate nella III Parte del presente volume]. 

(’) Gli Schediasmi del marchese Fagnani citati in questa lettera, si trovano 
come siegue nel Tomo II delle sue Produzioni Matematiche impresse l'anno 1750, in 
Pesaro, nella Stamperia Gavelliana. 

Lo Schediasma, che fa l’articolo VII del Tomo XXII del Giornale de’ Letterati 
d’Italia, si trova nel secondo Tomo delle Produzioni Matematiche alla pag. 317, e seg. 

Lo Schediasma, che fa l’articolo X del Tomo XXIX del suddetto Giornale dei 
Letterati, si trova nel secondo Tomo delle Produzioni Matematiche alla pag. 343, e seg. 

Lo Schediasma, che fa l’articolo IV del Tomo XXX dello stesso Giornale, tro- 
vasi nel secondo Tomo delle Produzioni Matematiche alla pag. 356, e seg. 

8 — Tomo IIV 



114 


PARTE SECONDA 


* conatruire par la rectification de V Iperbole equilatere » e ne dà la co- 
struzione. 

Sapeva ciò benissimo il marchese Fagnani, e sapevalo avanti che si 
pubblicasse non solo la traduzione Francese dell’opera Maclauriniana, 
ma l’opera stessa nel nativo idioma inglese. O per dir meglio, prima 
assolutamente, che il sig. Maclaurin. 

Eragli in oltre noto, che la Lemniscata può avere il suo uso nella 
costruzione della curva Elastica, attesoché egli nel Tomo XXII del Gior- 
nale de’ Letterati d’Italia impresso in Venezia l’anno 1715, e nell’arti- 
colo VII di quello (dove espose diverse sue scoperte geometriche, e tra 
queste il modo di tagliar per mezzo il quadrante della Lemniscata) 
chiama questa curva « famosa pel suo uso nella costruzione delle curve 
« Elastica, e Isocrona paracentrica ». 

Nulladimeno intento il marchese Fagnani al suo principale oggetto, 
non si curò di stendere esplicitamente nel primo Schediasma, che pub- 
blicò sopra la misura della Lemniscata, un corollario della sua inven- 
zione immediato, e facilissimo, ch’egli ben conosceva doversi presentar 
subito da se stesso a qualunque non imperito analista. 

Piacciavi di leggere l’articolo X nel tomo XXIX del Giornale dei 
Letterati d’Italia stampato in Venezia l’anno 1718, dove si trova detto 
primo Schediasma col titolo di Metodo per misurare la Lemniscata, e 
vedrete alla pag. 263 il Teorema secondo di questo tenore: 

Siano le due equazioni 


(B) /- 


a 2 dz \/ a 2 + z 2 J . r 2 dr 1 , /— L 

~ ./ • — dz , v / - , •• + ^ - - y/a 4 


\/ a* — ; 


y/V-z 2 


V~r 


Io dico, che posta la prima, sussiste anche l’altra. 

0 amato meglio di denotar V equazioni colle lettere maiuscole, in vece 
de ’ numeri, e così farà in appresso. 


Ponete voi nell’equazione (B) in cambio di J. — dz 


\A 2 + : 

y/a 2 — 


equivalente J. — dz - — , cioè 

y/a 4 — z* y/a 


a 2 dz 


+ J ■ ~~ 


z 2 dz 


y/a 4 —: 


il suo 


e la 


stessa equazione, trasponendo, si cangerà subito nella seguente 

z 2 dz 1 . ,-r f.r 2 dr 

z = - y/a 4 — z* J 

A V 


/ — 


y/a 4 


y/a 4 
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dove il primo membro rappresenta un’ordinata della curva Elastica, e 
il secondo termine del secondo membro denota un arco dell’iperbola 
equilatera. 

La diversità delle lettere impiegate dall'illustre geometra Scozzese, e 
da me, non potranno recarvi imbarazzo in tutta questa lettera. 

Negate ora, se potete, che l’articolo 927 dell’opera del sig. Mac- 
laurin non sia levato di pianta dallo scritto del marchese Fagnani. Non 
era punto necessario, che questi facesse menzione espressa delle costru- 
zioni dell’ Elastica; essa traluce dall’equazione (B) in guisa, che bisogne- 
rebbe esser ben curto di vista in geometria per non ravvisarla. 

Il primo Teorema nella medesima produzione dell’autore Italiano, 
assai più ingegnoso del Teorema secondo, per buona sorte è rimasto in- 
tatto, benché se ne potesse similmente desumere la costruzione della 
ourva Elastica mediante la rattificazione dell’Iperbola equilatera. 


Partizione seconda. 


Passiamo agli articoli 802, e 803 del trattato Maclauriniano, e se- 
guitiamo a considerare l’articolo X del Tom. XXIX del Giornale d’Italia; 
lasciando sempre da parte il primo Teorema di esso, di cui l’autore 
Scozzese non à mai fatto alcun uso; avendo preso unicamente di mira 
il secondo Teorema. 

Sostituite nell’equazioni (A), e (B) registrate nella prima partizione 
l’unità in vece di o; y/ p in luogo di r; \/ q in cambio di z; le mede- 


sime equazioni si muteranno nelle infrascritte y/'p 


1 



— = > vale a dire 

Vq 


!.. 


— dq 


2 Vq Vl-q 2 


dp\/p 




Or siccome 


h 


— dq 


— dq y/l + q 


2\/q\/l—q 2 


> vale a dire 


rappresenta l’arco della Lemniscata, così 


— dq 


J 2 \/g y/i-g 
l’arco Elittico, ec., e parimente 
equilatera, ec. 


! 


+ f — dqVq 

2y/? y/i-r J 2 y/i-g 2 

dp\/ p 


esprime 


2 y/p 2 — 1 


denota l’arco dell’ Iperbola 
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Archi tutti (insieme colla formola rettilinea, che gli accompagna) 
leggermente travestiti dal sig. Maclaurin, dopo aver presi quelli, e questa 
dal Teorema del marchese Fagnani; cui per conseguenza è dovuto l’in- 
tiero onore dell’invenzione. 


Partizione terza. 


L’articolo 802 del sig. Maclaurin ci somministra un terzo confronto, 
e lo faremo non meno felicemente coll’articolo IV del Tomo XXX del 
Giornale de’ Letterati d’ Italia impresso in Venezia, e parimente nel- 
l’anno 1718. 

Ivi leggesi il secondo Schediasma per misurare la Lemniscata del 
march. Fagnani, e il primo Teorema di esso è questo : Siano le due 
equazioni infrascritte (C), e (D); io dico, che posta la prima di esse, 
sussiste anche l’altra. 

(°) * = j VTq: \/i — z 4 

^ ±_dz _ dx V/ 2 

V/l — 2 4 \/l + & 

Se farete x— \/ g , e z= V//, le due equazioni (C), e (D) prenderanno 
quest’aspetto 

V~9 = \/j + j V/W 2 > 

cioè 

< E ) + 

(E) 

2 V// V/l-/ 3 V 29 V 1 + 9 * 

E perchè dall’equazione (E) trattata a dovere proviene 


(G) 


/ = 


2 9 
1 + 9 2 


ne siegue ad evidenza, che il signor Maclaurin ha tratta dal marchese 
Fagnani quest’invenzione ancora. 

Dee notarsi in primo luogo, che nella traduzione Francese dell’opera 
Inglese alla pag. 228, linee 11, e 12 sono occorsi due errori; poiché in 
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2 * Y/2 . . 2z , . dz . ; 

vece di / dee scriversi „ , e in cambio di 7 7 ^ ’ — j~ = a da 

1 +z 2 1+z 2 V 2 

dz 

porsi — -= — = = • 

\/ 2 z V 1 + z 2 

Esprimo le Flussioni Inglesi alla maniera invalsa nel resto <£ Europa. 
Si noti in secondo luogo, che dall’equazione (E) nasce l’altra, ohe 
siegue: \/l — Z 2 = ±(1— fg). E ponendo nel secondo membro di questa 
in vece di / il suo valore tratto dall’equazione (G), ne risulta 

(H) V/Ì=?=±ì=f 

Di più, dalla suddetta equazione (G) maneggiata con accorgimento de- 
riva l’infrascritta 

±df ±dg(l-g ») 

2 VI V/2 ~g(i+gY 


e questa divisa per l’equazione (H) dà per l’appunto l’equazione (F). 

Considerate ora, che l’opera Maclau Hniana, di cui si tratta, fu stam- 
pata in Inglese per la prima volta l’anno 1742, e in Francese l’anno 1749. 
All’incontro le produzioni del marchese Fagnani, delle quali si è parlato 
in queste tre partizioni, furono impresse in Venezia l’anno 1718, e una 
di esse nel 1715. Laonde il nostro Italiano gode l 1 anteriorità luminosa, 
e incontrastabile almeno d’anni ventiquattro. 

Per altro noi siamo in un certo modo tenuti alla moderazione del 
sig. Maclaurin, perchè de’ quattro primi Teoremi, egualmente belli del 
nostro Fagnani, contenuti nel secondo Schediasma di questo per misu- 
rare la Lemniscata, quegli se n’è appropriato solamente uno; benché 
tutti e quattro potessero del pari accomodarlo, e condurlo al segno, ove 
tendeva. Il marchese Fagnani si valse egualmente di ciascuno di essi 
Teoremi per misurare la Lemniscata mediante la rettificazione della pa- 
rabola cubica primaria: Invenzione anch’essa affatto nuova, e non infe- 
riore alla prima. 


Partizione quarta. 


2 z 


La costruzione geometrica della forinola 5 » che si legge nell’ar- 

1 + z ù 

ticolo 802 dell’opera del signor Maclaurin, non solo è oscura, non solo 
non è dimostrata; ma neppure sussiste. Convien dunque cangiarla, ed 
emendarla come nel seguente 
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Teorema (fig. 7). — Sia l’angolo retto isoscele ABS. Sulla retta BA, 
o sul prolungaifiento di essa di là da A rispetto a B, si tiri ad arbitrio 
dal punto S la retta SL, che tagli in L la BA ; indi dal medesimo 
punto S si tiri l’altra retta SV, in modo che l’angolo ASV sia eguale 
all’angolo BSL ; e in fine si cali la perpendicolare A V. 

Ciò posto, si chiami z la BL, ed a la BS eguale alla BA, e pren- 
dasi la quarta proporzionale x dopo BS, AV, ed io dico, che 

2 a 2 z 2 z 
X a 1 + z 2 1 + z 2 ’ 

ponendo l’unità in vece di a. 


Dimostrazione. — È visibile la simiglianza de’ triangoli rettan- 
goli, BBS, AVS, donde nascono queste due analogie 


LS (\/a 2 + z 2 ) . BL (z) :: AS (a \/ 2) .AV- 


az 


V/2 


\/a 2 


LS (\/a 2 + **) .BS (a) : : AS (a \/ 2) . SV = ^ ^ 2 


\/a 2 + 


Prendasi per tanto questa terza analogia 


BS (a) . AV 


az \/ 2 ^ 
\/a 2 + z 2 


::SV 


a 2 y/2 
\/a 2 + z 2 


e si vedrà essere x = 


2 a 2 z 
a 2 + z 2 


• Il che doveva diiftostrarsi. 


Corollario I. — La quantità — ax non può esser maggiore di — o 2 , 
cioè del triangolo ABS) 

Imperciocché dalla terza analogia si deduce, che ^rax è uguale a 

JL 

-i - AV X$F; cioè al triangolo SAV, il quale non può esser maggiore 

del triangolo ABS, ch’è uguale a -^-a 2 ; mentre il cerchio, che à la AS 

per diametro, e si concepisce passare pel vertice dell’angolo retto ABS, 
passa ancora per tutti i vertici degli angoli retti AVS. 
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Corollario II. — Quindi x non può esser maggiore di a. E ciò 

2 a^z 

si vede ancora, estraendo il valore di 2 dall’equazione x— 2 ^ 2 ; perchè 


a i + z 2 


fatte le debite operazioni si trova z—~ + — \Za 2 — x 2 : valore, che rie- 


scirebbe immaginario, se x fosse maggiore di a. 


Partizione quinta. 

Prima di finire dimostrerò un Teorema, che con duce a due verità 
supposte dal signor Maclaurin, senza dimostrarle negli articoli 927, e 799 
del suo trattato delle Flussioni, Egli si serve di esse in occasione delle an- 
tedette invenzioni, che à prese, come ò fatto vedere, dal marchese Fagnani. 


Altro Teorema (fig. 8). — Nell’iperbola equilatera BA, il di cui 
centro è C, sia CB l’ abscissa centrale, BD l' ordinata normale sopra CD, BS 
Ja tangente; sul di cui prolungamento si cali dal punto B la perpendi- 
colare CP ; 

Io dico, che CD, BD, DS sono in progressione geometrica continua. 

Dimostrazione. — Si chiami x la CD, ed a la CA, sarà l’ordinata 

. ‘ «2 

BD = yx 2 — a 2 , per la natura dell’iperbola; la suttagente CS sarà = — > 

x 

e la SD sarà - — — • 
x 

Posto ciò, avremo 

ry*2 2 

CD {x) .BD ( \/x 2 ^a ì ) y.BD SD = X ~^~ • 

Il che dovea dimostrarsi. 


Corollario I. — I triangoli rettangoli CDB, BDS, CPS sono simili. 


Corollario II. — CB = ; imperciocché per la similitudine dei 

triangoli CDB, CPS si à 


CB.CD,{ x) :: CS 


© 


• CP — 


or 

CB ’ 


dunque CB = ■ 

Questa verità è accennata senza prova dal signor Maclaurin nell’ar- 
ticolo 927. 


120 


PARTE SECONDA — SCRITTI POLEMICI NON COMPRESI EC. 


Corollario III. — 1. La stessa simiglianza de’ triangoli CDB, CPS 
fa conoscere, che l’angolo BCS è uguale all’angolo SCP. 

2. Perciò l’abscissa centrale, che nell’altro ramo dell’iperbola corri- 
sponde alla GB, e gli è uguale; tale abscissa, dico, è un prolungamento 
della perpendicolare CP. 

3. Quindi può dedursi una spedita maniera di tirar la tangente al 
punto B dell’iperbola equilatera. Mentre se nell’altro ramo dell’iper- 
bola BA si prenderà quella centrale abscissa, che corrisponde, ed è 
uguale alla CB, e sopra di quella si calerà dal punto B la perpendico- 
lare BP, questa sarà la tangente. 

Corollario IV. — Dal centro C si tiri la CH, che tagli in H la AH 
perpendicolare in A, e la tagli in maniera che l’angolo HCB sia eguale 
all’angolo BCS', i due triangoli CAH, CPB saranno simili. 

Perchè in virtù del primo punto del Corollario precedente l’an- 
golo BCS è uguale all’angolo SCP, e per l’ipotesi l’ angolo HCB è uguale 
all’angolo BCS ; dunque l’angolo PCB è uguale ACH, ec. 

Anche questa verità è supposta, e non provata dal sig. Maclaurin 
nell’articolo 799. 

Corollario V. — La sunnormale DM dell’iperbola BA è uguale 
a CD, e la normale BM è uguale all’ abscissa centrale CB. 

Imperciocché pel Teorema si à SD . BD :: BD . CD) ma abbiamo 
ancora SD . BD :: BD . DM', dunque DM = CD; e quindi per la simi- 
glianza, ed egualità de’ triangoli rettangoli MDB, CDB la BM è 
uguale alla CD. 

Qui do termine alle mie osservazioni, che sono frutti de’ vostri co- 
mandi. Fatene l’uso, che vi parrà più proprio, e gradite l’attenzione di 
chi si professa, ec. 
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CARTEGGIO DEL CONTE DI FAGNANO 

CON 

ALCUNI SCIENZIATI DEL TEMPO SUO 


AVVERTENZA 


La maggior parte delle seguenti lettere (e precisamente quelle per 
•cui non è indicato espressamente il contrario) sono inedite. 

Gli originali di quelle dirette a Guido Grandi furono trovate dal 
Prof. G. Lobia nella Biblioteca della R. Università di Pisa. Le altre 
(in seguito a precise indicazioni fornite dal prof. D. Gambioli) furono 
rinvenute dal prof. E. Vitebbo, del R. Istituto Tecnico di Pesaro, in 
un plico intestato Codice A del conte Giulio Fagnani, facente parte dei ma- 
noscritti della Famiglia Mamiani, donati dal Comm. Fedele Salvatosi 
alla Biblioteca Oliveriana di Pesaro. Lo stesso plico contiene altre lettere 
del Calogerà, di Apostolo Zeno e di altri letterati, dirette al Fagnano e 
di cui non ci parve consigliabile la pubblicazione, perchè non hanno con- 
tenuto scientifico. Per la stessa ragione si escluse una lettera di parte- 
cipazione della morte della moglie, il cui originale si trova nella Biblio- 
teca governativa di Lucca. 



I. 


Fagnano a G. Gbandi. 


Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

È tempo, ch’io soddisfaccia alle patri (?) del mio dovere, e che renda 
a V. P. Rev.ma copiosissime grazie per l’insigne favore fattomi con in- 
viarmi la sua replica alle cavillazioni del Sig. Varignon ('); quest’opera al 
pari d’ogni altro suo scritto ben dimostra d’essere escita da mani maestre, 
ed è degna in tutte le sue parti della di lei dottissima penna. Ho go- 
duto ancora di vedere nel 14° giornale le sue soluzioni de’ due Pro- 
blemi Meccanici ( 3 ), e ardisco inviarli qui annessa la correzione d’alcuni 
errori occorsi nella stampa delle mie pregandola nel tempo medesimo 
d’un benigno compatimento alle mie debolezze. 

Avrei grandissima curiosità di vedere il trattato delle proporzioni 
del Sig. Viviani ( 3 ), onde supplico V. P. Rev.ma a comprarlo a mio conto, 
ed a farmelo giugere per mezzo del Procaccio di Fiorenza diretto a’ 
Sig.ri Gonfalonieri di Sinigaglia, ma la prego altresì a fare distintamente 
il patto del prezzo della portatura con esso Procaccio, acciò egli non 
pretenda più del dovere come suol fare in simili casi, il denaro che poi 
occorrerà lo invierò al suo primo avviso per mezzo del medesimo Pro- 


(*) [Estratto di una Lettera del P. Guido Quandi al sig. N. N. in risposta a quella 
del Sig. Varignon inserita nel Giornale precedente Articolo XVII, circa la controversia** 
dei Più che Infiniti. Giornale de’ Letterati d’Italia, T. VI, Venezia 1711, p. 308-314]. 

(') [Giornale de’ Letterati d’Italia, T. XV, Venezia 1713, p. 84-87]. 

(*) [Quinto Libro degli Elementi di Euclide, o vero Sciensa universale delle pro- 
porzioni spiegata con la dottrina del Galileo. Firenze 1674], 
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caccio di Firenze, e in caso che questo non passi costì in Pisa; la prego 
di informarmi a qual persona di Firenze io lo possa indirizzare per farlo 
subito rimborsare. Supplico V, P. Rev.ma a condonare l’incomodo, che 
le porto, e rassegnandole il mio immutabile rispetto mi dichiaro per 
sempre 

Sinigalia, li 23 Febbraio 1707. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio-Carlo de’ Fagnani. 


II. 

Fagnano a G. Grandi. 


Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

L’ultimo ordinario di Firenze mi portò tre vive Immagini di V. P. 
Rev.ma, la prima della sua Persona consistente nel suo Ritratto, la 
seconda della sua Virtù nelle sue dottissime Opere, e la terza della sua 
Bontà nelle sue benignissime Righe. Le obbligazioni immortali, che 
glie ne professo sono tante, che costituiscono uno di quelli Infiniti, che 
il Sig. Varignon non ammette, e che V. P. Rev.ma così evidentemente 
dimostra; per renderle le dovute grazie e per degnamente encomiare un 
Poeta e Geometra sì sublime mi converrebbe esser così Maestro nell’arte 
di dire come lo è V. P. Rev.ma nell’arte di pensare. Tralascierò dunque 
di stendermi nelle sue meritate lodi, perchè amo meglio non parlarne, 
che dime poco; dirò solo, che V. P. Rev.ma è più capace d’ogn’ altro 
di porre in opera la bell’idea del fu Sig. Marchese de l’Hopspital che 
designava di darci (se la morte non avesse estinto un lume sì chiaro) 
la teoria delle curve mecaniche ( 1 ), questa perdita è giudicata dalla 
Reale Accademia delle Scienze quasi intieramente irreparabile, e però 


(') Historia dell’Accademia Reale, ecc., dell’anno 1707, pag. 95 dell’edizione 
d’Olanda. 
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se la sua gran Mente volesse impiegarsi in un così utile e difficile la- 
voro, oh quanta Gloria porterebbe all’Italia, quanta perfezione alla 
Geometria ! 

Passo ora a replicarle li miei vivissimi ringraziamenti per la gene- 
rosa franchezza, con la quale m’ha onorato di spiegarmi i suoi sensi in 
ordine al mio problema; hò ricevuto con tanta venerazione il suo dotto 
parere; che son risoluto di non publicare lo scioglimento. 

L’ essermi poi per buona parte incontrato con V. P Rev.ma nel 
modo di concepire le linee più ohe infinite sarebbe per me un giusto 
motivo di vanto quando non conoscessi pienamente le mie debolezze, e 
non riguardassi me stesso come un Nocchiero trasportato a fortuna in 
que’ medesimi lidi, a’ quali la di Lei Nave è stata felicemente guidata 
dalle Regole dell’Arte. Prima di terminare questa lettera m’aceorgo con 
estremo dolore, che nell’ Appendice seconda al Trattato della Quadratura 
del Cerchio, si ritrova un foglio segnatura P stampato solo da una 
parte; dimodoché le pagine 114, 115, 118 e 119 sono restate in bianco 
con sommo pregiudizio di sì bell’ Opera, per l’intero compimento della 
quale supplico V. P. Rev.ma con tutto lo spirito ad inviarmi dentro 
una lettera più presto che le sarà possibile un foglio dell’opera suddetta 
segnatura P. che sia stampato da tutte e due le parti. Condoni con la 
sua inoomparabile Bontà il nuovo incomodo, che sono costretto a por- 
tarle, e si degni accusarmi il costo delle preziosissime Opere inviatemi, 
acciò possa subito rimborsarla; poiché non lo vedo accennato nella sua 
Gentilissima; aggiunga a questi favori quello de’ suoi sospirati commandi, 
e mi dia campo d’ esprimermi con l’opre quale umilmente mi dichiaro 
con li caratteri 

Sinigaha, lì 16 Maggio 1711. 

D. V. P.tà Rev.ma 


Dev.mo Obblig.mo Servitor suo 
Giulio Fagnant. 
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III. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Colmo, 

L’altro (?) ricevetti per l’ordinario di Lombardia tre benignissime 
di V. P. Rev.ma, che mi portarono oltre il foglio sospirato, anche una 
sua dottissima lettera ultimamente impressa con le belle Annotazioni 
del Sig. Cerriga. Le sole Grazie di V. P. Rev.ma potevano alleggerire 
l’immenso dolore dell’Animo per la mortale infermità della Maggiore 
de’ miei figli, che questa notte è passata a miglior Vita, d’anni 5 e 
mesi 2. Questo è il quarto sacrifizio, che da me ha esatto il Signore 
mentre mi ha tolti due Maschi e due Femine, ch’erano i primi frutti 
de’ miei Sponsali; ma la perdita di quest’ ultima mi ha rapita l’anima, 
per il maraviglioso spirito, ed altre rare qualità che l’ adornavano. Tutta 
la forza del mio cordoglio non è però valevole a ritener la mia Penna, 
che non esprima alla sua somma Bontà le mie infinite obbligazioni e 

che non le rappresenti la mia confusione (') senz’ alcun merito così 

generosamente onorato. Padre Rev.mo ho versato a bastanza gl’inchiostri; 
torno a sparger le lagrime, e mi dichiaro in mezzo ai singulti 

Sinigaglia, 21 Giugno 1711. 

D. V. P.tà Rev.ma. 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


IV. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Colmo, 

Per ubidire a’ stimatissimi commandi di V. P. Rev.ma le dico che 
il nostro Pergamo è già provvisto per tutto il l’anno 1720, e lo sarebbe 
anche per maggior tempo se il Consiglio de’ Nobili per isf uggire im- 
pegni così frequenti non avesse espressamente proibito di proporre i 


(’) [L’originale in questo punto è stracciato]. 
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predicatori fuorichè due anni prima del loro tempo, contuttociò quando 
il Padre D. Romualdo Lucchesini voglia restar servito, V. P. Rev.ma 
si compiaccia inviarmi direttamente tutti i suoi requisiti ed avvisarmi 
in qual anno Egli desidera questo Pulpito, mentre io non tralascierò 
d’impiegarvi le più fervide premure, è però necessario d’attendere le 
congiunture più propizie stante la legge contraria, che ci fa ostacolo. 
Io le chiedo i requisiti per soddisfare gli altri Consiglieri, ma appresso 
di me è requisito bastevole l’ essere lodato questo Sogetto da V. P» 
Rev.ma. 

Rendo mille divote grazie alla sua incomparabile Virtù e Bontà per 
la fiducia che m’ha ispirata in ordine all’eterna salute di mia figlia e 
per le bellissime dimostrazioni che si è degnata parteciparmi; dove il 
Metodo degl’ Infinitamente piccoli bisogna; ch’Ella subbia qualche Metodo 
'particolare per ridurre le dimostrazioni alla maniera degli Antichi. La 
sua dottissima lettera m’ha indotto a porre in carta le riflessioni Ana- 
litiche, che le trasmetto qui annesse supplicandola a compatire la mia 
poca abilità in una scienza così difficile. Io mi posi ad apprenderla 
mosso dalla lettura dell’aureo libro della Ricerca della Verità del Padre 
Malebranche, cominciai questo studio da’ suoi primi principii (') l’anno 24 
dell’età mia, cioè cinque anni fa, non ho mai potuto conferire con 
anima vivente, e solo mi sono prevalso de’ seguenti Volumi: Nuovi 
Elementi di Geometria di M. Abnaud, Mathesis Enucleata Sturmii, 
Nuovi Elementi delle Matemat.che del P. Pbesset, Geom.a Carteaii cum 
Comment.iis Schootenij, Trottato delle sezioni coniche del marchese Hos- 
pital, Analisi degl' Infinitam.e piccoli dello stesso, e Metodo per la mi- 
sura delle supetficie e de' solidi, ecc., di Monsieur Cabbè. (*) 


(*) [N. Malebranche. De la recherche (le la verité, 1674. I passi a cui allude il 
Fagnano sono presumibilmente i seguenti : 

« Les seuls géométres ont bien reconnu le peu d’etendue de l’esprit : du moina 
se sont ils conduits dans leurs études d’une manière qui marquent qu’ils la con- 
noissent parfaitement: surtout ceux qui se sont servis de l’algèbre et de l’analise, que 
Viète et Descartes ont renouvellée et perfectionné en ce siede Etc. ». Lib. Ili, 
Parte I, Cap. I. 

« Car ces Sciences (l’algèbre et la góométrie) apprennent le moyen d’abreger de- 
telle sorte les idées, et de les considérer dans un tei ordre, qu’encore que l’esprit 
aiet peu d’étendue, il est capable par le secours de ceB Sciences, de découvrir des 
veritez très composées et qui paroissent d’abord incompréhensibles ». Lib. YI, Parte I, 
Capitolo Y. 

Bella YII ed. (Paris, MDCCXXI,) questi passi si trovano T. II, p. 37, e T. Ili 
pagina 68], 
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Le difficoltà che ho incontrato per introdurmi da me solo ad una 
tal quale intelligenza di questi Autori sono state infinite, ma le cure 
domestiche, le quali tutte s’appoggiano sopra di me, appena m’hanno 
lasciato apprendere una leggerissima tintura di questa soienza, che, s’io 
mi tornassi in libertà, sarebbe l’unica mia occupazione. Attendo oon 
ansietà la dimostrazione del Sig. Cerriga e prego V. P. Rev.ma a 
significarmi se sia vera tutta l’istoria dell’affare del Sambucci, che nelle 
precise seguenti parole mi vien scritto da Monsieur Crozier famoso 
libraio di Roma, al quale io aveva richiesto qualche notizia di ciò ohe 
operasse detto Sambucci in ordine al scioglimento del computo del 
problema. 

Copia. « In quanto al Problema Matematico proposto dal Sig. Cer- 
« riga al Sig. Sambucci, mi è stato detto per certo, che il secondo vi 
« ha risposto con una scrittura stampata, dove sono due Paralogismi, 
« che scoprì subbito il Padre D. Celestino Galliano Rettore in S. Eu- 
« sebio, il che fece che il detto Sambucci snpresse tutte le copie, ma 
« però ne aveva mandata una al Padre Grandi, che si Barà ben burlato 
« della di lui ignoranza ». 

A me pare assai strano che il Sig. Giordani (*), il quale è anch’esso 
sfidato nella lettera del Sig. Cerriga, non abbia dato nessun socoorso al 
Sambucci suo discepolo così fedele, e pure io sò che i Romani general- 
mente stimano il detto Sig. Giordani per uno dei primi Matematici del 
secolo. 

Può essere, che l’Algebra Moderna ancora non abbia fissate in Roma 
profonde radici. Supplico V. P. Rev.ma della continuazione de’ suo 
sospirati commandamenti, e col più sincero rispetto mi glorio 


Sinigaglia, 6 Settembre 1711. 


D. V. P.tà Rev.ma 


Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagiani. 


(*) [Si tratta del bea noto matematico Vitale Giordano da Bitonto che mori a 
Roma il 3 Novembre 1711]. 
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V. 

Fagnano a G. Grandi. 


Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Colmo, 

Ieri l’altro, dopo una lunga assenza fui di ritorno in Patria, dove 
ritrovai due Benignissime di V. P. Rev.ma. Per rispondere alla prima, 
che racchiude la dottissima risposta del Sig. Cerriga al Sambucci, le 
rendo divote grazie per avermi fatto nominare in essa con tant’ onore; 
se avessi potuto prevedere un tale accesso di Bontà, le avrei signifi- 
cato, che a me non compete il titolo di conte, poiché sebbene ho co- 
mune l’origine per linea Paterna col Sig. Conte e Cavaliere Fagnani 
mio cugino, non per questo ho comune con esso il carattere di conte, 
più di qualunque altro titolo m’è caro quello di suo vero servitore. 
Rispondendo poi all’altra sua stimatissima le porto altresì ringrazia- 
menti per l’avvertimento datomi di scrivere più distintamente gli espo- 
nenti delle Potestà, e in ordine al pubblicare le specolazioni Analitiche 
inviatele nelle ultime mie, seguirò volentieri il gentilissimo consiglio; 
ma la prego di accennarmi il nome del Giornalista di Venezia col quale 
sarò obbligato a trattare, e la maniera di fargli giungere con sicurezza 
il mio scritto, che penso d’intitolare: Soluzione d’alcuni Problemi con- 
cernenti il Metodo de’ Massimi e de’ Minimi; bramo che V. P. Rev.ma 
si degni avvisarmi, se approva questo titolo, o pure che si compiaccia 
suggerirmene qualche altro più proprio. Ho risoluto ancora di rifor- 
mare il Teorema generale, e di proporlo in sembianze di Problema con 
trarne la soluzione dalle viscere del calcolo integrale, cioè dal Metodo 
inverso delle tangenti ( 1 ), sottopongo il tutto al suo purgatismo Inten- 
dimento, e sto attendendo la sua benigna risposta prima di azzardarmi 
a scrivere a Venezia. Supplico intanto V. P. Rev.ma ad aver somma 


(‘) Veramente la soluzione tratta dal calcolo integrale non m' è necessaria, ma 
la pongo per ornamento, e per il diletto, che seco porta l’arrivare ad una stessa 
Unità per varie strade. 


9 — Tomo III. 


130 


PARTII TERZA 


cura della sua salute, perchè questa è necessaria all’ avanzamento delle 
belle scienze. Ed è preziosa a me, che sono, e sarò sempre sino al- 
l’estremo respiro 

Sinigaglia, lì 19 Ottobre 1711. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Ho goduto di leggere nell’ultimo Giornale di Venezia la di Lei 
egregia risposta a Monsieur Varignon; Ella abbatte con tant’ energia le 
oavillazioni di questo Geometra ( 1 ), ch’io non so quali sotterfugi egli 
potrà ritrovare per escir d’impegno con riputazione. 

Dev.mo Obblìg.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


VI. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Con mio estremo rammarico mi vedo privo di risposta a due let- 
tere scritte a V. P. Rev.ma sono già due mesi e mezzo, una di queste 
era diretta ad Arezzo, e l’altra a Pisa; le mandai con esse la muta- 
zione ed ampliazione del mio Teorema, e la pregai tra l’ altre cose a' 
significarmi il Nome del Giornalista di Venezia, col quale potevo car- 
teggiare per far imprimere nel Giornale la mia specolazione Analitica 
in conformità del suo benignissimo consiglio. Il silenzio di V. P. Rev.ma 
è cagione ch’io più non penso a quest’impressione, ma non è valevole 
ad alterare punto l’infinit’ ossequio, che le professo, in attestato del 
quale ardisco inviarle un pieno augurio di prosperità ne’ vicini giorni 
del S. Natale. 

Prego V. P. Rev.ma ad onorarmi d’un gentil gradimento, ed a 
permettermi di portar eternamente il felice titolo jcon cui mi glorio 

Sinigalia, lì 13 Decembre 1711. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblìg.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


(') [V. prima la nota a piedi della pag. 123]. 
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VII. 

F aon ano a G. Grandi. 


Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Dopo un’indisposizione, che m’ha lungamente travagliato mi dò 
l’onore d’ossequiare V. P. Rev.ma, e prendo insieme l’ardire di sup- 
plicare vivamente a favorirmi d’una copia delle due lettere del fù 
Signor Stancari, che sono accennate nel di lei eccellente Libro de Infì- 
nitis Infinitorum, ecc. ( 1 ), pag. 74, An. 27, desidero però solamente quella 
parte di esse, che tratta della natura delle quantità negative, e del- 
l’uso de’ segni + e — tanto nell’Algebra pura quanto nella Geometria; 
mentre in ordine a guest'' ultima scienza, io non ho trovato finora alcuni 
Autori, che pienamente m’appaghi nella spiegazione dell’uso di detti 
segni, e nella dimostrazione delle Regole, che si devono osservare nel 
maneggiarli e la cosa mi pare molto più oscura quando si tratta del 
calcolo differenziale, e della diminuzione infinitamente picciola, o sia 
decremento d’ alcune quantità variabili, che diminuiscono quando l’altre 
crescono, la brevità di questa lettera non mi permette d’esprimere dif- 
fusamente le mie difficoltà, tanto più, che mi figuro V. P. Rev.ma ap- 
plicata a rispondere alla critica fattale dal Sig. Marchetti ( 2 ), il che però 
non le sarà difficile; mentre il corollario indicato contiene solida e sana 
dottrina. Spero che le accennate lettere del Sig. Stancari mi toglieranno 
ogni scrupolo, ma molto mi meraviglio, ohe niun Geometra abbia dato 
alla luce qualche E claircissement sopra questa materia, sopra la quale 
si fonda la Geometria; può essere che il Sig. Vallis l’abbia fatto per- 
fettamente nella sua Algebra, ma io non ho mai potuto vederla. Sup- 
plico l’innata Bontà di V. P. Rev.ma a degnarsi condonarmi l’incomodo, 
che le porto e rassegnandole le mie immortali obbligazioni mi confermo 
per sempre 

Sinigalia, lì 7 Febbraio 1712. 


I 1 ) [Pisa, 1710]. 

( 2 ) [Lettera nella quale si ribattono le ingiuste accuse del P, Don Guido Grandi 
eco, Lucca, 1711]. 
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D. V. P.tà Rev.ma a cui soggiungo che circa il negozio di stam- 
pare nel Giornale de’ letterati le mie debolezze penso di non farne 
altro, mentre mi figuro che que’ Sig.ri Giornalisti faccino cadere troppo 
da alto le loro grazie, tanto più ch’io n’ho alcuna entratura col 
Sig. Apostolo Zeno, che per quanto mi vien detto è il principal diret- 
tore del suddetto Giornale. 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


Vili. 

Fagnano a N. N. f 1 ). 

Rev.mo Padre Sig. re Mio Sig. re Pr.one Col mo, 

Il dottissimo Padre Grandi mi comparte nel medesimo tempo due 
segnalati favori, uno de’ quali è il prezioso dono del suo ingegnosis 
simo Dialogo e l’altro è la felice congiuntura, che mi porge di dedicare 
i miei divotissimi rispetti a V. P. Rev.ma a cui rendo le più vive ed 
ossequiose grazie per l’onore partecipatomi del pregiato suo foglio e 
per l’incommodo, che si è degnato prendersi nel trasmettermi sì degno 
libro. Io l’ho letto e riletto con infinito piacere; mentre in esso risplen- 
dono del pari l’eloquenza e la dottrina, e vi si tratta così sottilmente, 
e con tanta chiarezza l’ardua materia dell’Infinito, che l’Opera riesce 
totalmente mirabile ; e però sono anch’ io pieno di giusta indignazione 
contro la disgrazia, che priva il pubblico degli altri tre dialoghi, che 
saranno senz’alcun dubbio di pregio eguale ma spero, che la Giustizia 
e la Ragione vinceranno alla fine tutti gli ostacoli che interpone l’Anta- 
gonista per impedirne la pubblicazione. Intanto supplico ardentemente 
V. P. Rev.ma a degnarsi ascrivermi al numero de’ suoi più divoti ser- 
vitori e a compartirmi l’onore de’ suoi riveriti commandi, mentre sospiro 
le congiunture d’autenticarmi con l’opre quale mi pregio nei caratteri 

Sinigaglia, lì 7 Luglio 1712. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblg.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 

( l ) [L’originale si trova nella Biblioteca Classense di Ravenna, Lettere mss., 
Busta 23, Fase. 4]. 
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IX. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.rno Padre Sig.re Sig.re Pr.one Gol.mo. 

Per mezzo del Padre Abbate Canneti hò ricevuto il prezioso dono 
che mi comparte V. P. Rev.ma del suo dottissimo, e ingegnosissimo Dia- 
logo (‘) da me con infinito piacere letto, e riletto, ma con altrettanto ram- 
marico e indignazione hò sentito gli ostacoli, che l’Antagonista va in- 
terponendo per impedire la pubblicazione degli altri tre dialoghi. Dio 
buono ! e possono ritrovarsi persone così opposte alla ragione ed alla 
Giustizia, che abbiano cuore di togliere al Pubblico un’Opera così degna? 
Potrebbe V. P. Rev.ma arricchire di questa ipressione le stampe Oltra- 
montane, e in questa forma deludere l’arti dell’emolo, e la poca retti- 
tudine di chi contro ogni dovere lo favorisce. Hò goduto di leggere la 
soluzione de’ due Problemi del Sig. Giordano e mi son preso gusto di 
sciogliere universalmente il primo di essi, cioè l’aritmetico in questa 
maniera. 

Sia il numero 64051=», e il numero 827712900 = 6; il primo de’ nu- 
meri quisiti sia —x, ed il secondo sia =y 

x = V \/ T a + j \/ 4 b + a2 + J \/\ a ± 1 V 4 b + ° 2 
y-VlV J a± \/ 4 6 + a 2 --| \/^ a ±l\/ ib + a2 

Son giunto a questa soluzione per una strada assai comprendiosa, 
ma per non tediar maggiormente V. R. Rev.ma tralascio di riferirne 
l’analisi; da queste formole ben si vede, che il problema generalmente 
considerato ammette due soluzioni, ma se le ammetta nel caso parti- 
colare del Sig. Giordani non lo posso dire, perchè non ne hò fatto le 
sperienze, a cagione della noia che seco portano le operazioni puramente 
aritmetiche. 


(‘) [j Dialoghi circa la controversia eccitatagli contro dal sig. A. Marchetti. Lucca, 1712]. 


134 


PARTE TERZA 


Bendo a V. P.tà Rev.ma grazie immortali per la memoria, ohe si 
degna conservare di me, e per il favore segnalato, che m’ha compartito; 
e supplicandola ad onorarmi de’ suoi ambiti oommandi mi glorio per 
sempre 

Sinigalia, lì 9 Luglio 1712. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


X. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo. 

Confesso a V. P. Rev.ma ch’io sono restato sorpreso in sentire la 
leggerezza del Sig. Marchese Odoardo Baviera, poiché io hò sempre ce- 
lebrata V. P. Rev.ma per un gran Matematico, ma giamai per Astrologo; 
egli è ben vero, ohe questo Signore mentre dimorava in Patria si mo- 
strava tutto inclinato alle Cabale, ed all’ Astrologia giudiciaria, e aveva 
in testa che i Fati gli promettessero cose grandi, onde si rendeva lo 
spasso della Città; ma io credeva che l’aria di Roma l’avesse reso più 
prudente, e meno amante di sé medesimo; se V. P. Rev.ma volesse 
prendersene spasso potrebbe farle uno sbozzo di Natività, ed annun- 
ziarle il Cardinalato, o il primo Ministero di qualche Sovrano, ma egli 
sarebbe capacissimo di mostrar per tutta Roma la di lei lettera onde 
s’io fossi in V. P. Rev.ma non m’ impaccierei in simile burla. Hò goduto 
estremamente in sentire la permessione da Lei ottenuta di stendere le 
sue ragioni in una scrittura benché diversa dalla forma di Dialogo, 
poiohè o in una maniera o nell’altra l’ Antagonista resterà confuso, e la 
Ragione trionferà. Rendo grazie infinite alla somma Gentilezza di 
V. P. Rev.ma per l’onore compartitomi de’ suoi stimatissimi caratteri, 
e ool vivo desiderio de’ suoi riveriti commandi mi ratifico sempre più 

Sinigalia, lì 30 Luglio 1712. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 
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XI. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo. 

Dopo un ostinata flussione agli occhi, ohe m’ha tormentato per sette 
mesi, e che ancora non è affatto svanita; mi dò finalmente l’onore di 
ossequiare il Merito di V. P. Rev.ma e di rassegnarle nel medesimo tempo 
la mia costantissima servitù, e le mie immortali obbligazioni. 

Con questa congiuntura la supplico ad accennarmi in qual sublime 
speoolazione ella impiega ora la sua Mente, e la prego altresì ad avvi- 
sarmi in qual Opera io potrei apprendere i Principij delle Scienze fisi- 
co-matematiche. Condoni V. P. Rev.ma l'inoomodo ohe le porto, e m’onori 
colla continuazione della sua stimatissima Padronanza, mentre col vivo 
desiderio de’ suoi riveriti comandi mi glorio 

Sinigalia, lì 15 Aprile 1713. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


XII. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo. 

Mi diedi l’onore molti ordinarj fà di rassegnare a V. P. Rev.ma 
la mia indelebile servitù dopo un lungo silenzio cagionato da una grave 
flussione agli occhi ohe m’aveva tormentato per più mesi; la supplicai 
nella detta mia ultima lettera ad onorarmi con l’indioazione de’ libri 
migliori, nè quali si possano apprendere i principj delle Scienze Fisico- 
Matematiche, ma perchè temo che il medesimo foglio sia andato in si- 
nistro, ardisoo replicare a V. P. Rev.ma le mie preghiere unite a’ miei 
più ossequiosi rispetti e mi glorio per sempre 

Sinigalia, lì 28 Maggio 1713. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 
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XIII. 

Fagnano a G. Grandi. 


Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo. 

Otto giorni sono in tempo, che la posta era di già partita mi giunse 
il pregiatissimo libro di V. P. Rev.ma il quale è così pieno d’eloquenza 
e di dottrina, che può servire di modello all’ Opere di questa natura, lo 
l’hò letto avidamente, e lo rileggerò ancora quando l’avrò fatto legare; 
il che non può eseguirsi se non dopo terminata la gran Fiera, che pre- 
sentemente si celebra in questa Città. Non posso però non dolermi acre- 
mente della mia ignoranza nelle Scienze mecaniche, che m’impedisce di 
capire la miglior porzione della prima parte concernente la Resistenza 
do’ solidi. Questa mia ottusità deriva in gran parte da uno scrupolo, 
che è stato sempre la remora de’ miei studj, io non voglio tacerlo a 
V. P. Rev.ma come a mio benignissimo Maestro, acciò si degni acce- 
ttarmi sopra di ciò il suo autorevole sentimento. 

A me pare che lo spirito conosca scientificamente la verità d’una 
Proposizione sol quando ne vede attualmente la prova, o almeno ed in 
istato di ricordarsi a suo arbitrio della prova medesima, e che però non 
basti semplice rimembranza d’ esser stato una volta concepito dalla di- 
mostrazione del Teorema, e d’averla allora pienamente capita. 

Questo scrupolo è dunque cagione ch’io sono il più delle volte co- 
stretto a rimettermi di nuovo a memoria le prove di molte verità Geo- 
metriche, e questa diversione continua mi sforza a star sempre dentro 
i limiti della Geometria senza ardire d’ inoltrarmi nelle scienze Fisico- 
matematiche. Veramente il primo capitolo del libro quarto dell’Essais 
Philosophique, ecc. del celebre Sig. Giovanni Loke potrebbe molto con- 
tribuire a dissipare il mio dubbio, ma ciò non mi basta ancora senza 
l’Autorità di V. P. Rev.ma ch’io prego umilmente ad onorarmi sopra 
di ciò d’una distinta risposta, ed accennarmi, se veramente gli altri 
Geometri ammettono il mio scrupolo per cosa solida. 

Rendo poi all’innata sua gentilezza vivissime grazie per gli Autori 
che m’insinua nell’ultima sua propizii a farmi comprendere i primi ele- 
menti delle Fisico-matematiche. Il Borelli io non l’ho mai veduto il 
Newton è gran tempo che io lo ricerco, ma sempre invano e il Des- 
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chales lo possiedo, ma non parmi, ch’egli comprende tutto ciò che io 
desidero, v. g. io non so trovarci la spiegazione della resistenza dei so- 
lidi, ne del moto composto, ne quella proposizione, che è di così grande 
uso appresso i Moderni, cioè che i Spazi scorsi da un corpo mosso con 
forze costanti, e continuamente applicate sono in ragione composta di 
queste forze e de’ quadrati de’ tempi impiegati a scorrerli, ecc. 

Supplico in fine V. P. Rev.ma a dispensarmi dal renderle grazie 
del dottissimo suo libro che mi ha generosamente donato, mentre dopo 
tanti, e si segnalati favori, che ho ricevuti dalla sua Bontà io non sò 
trovare espressioni valevoli a degnamente ringraziarla, riserbo dunque 
tutte le obbligazioni nel cuore, e mi glorio sino all’ultimo respiro. 

Sinigalia, lì 23 Luglio 1713. 

D. V. P.tà Rev.ma a cui ardisco di soggiungere, che tempo fà ri- 
trovai un’altra soluzione del Problema da Lei fatto proporre al Sam- 
buoci che è diversissima da quella ch’io prima ritrovai, la quale era con- 
forme alla sua, e a quella del Sig. Ermanno. 

Desidero sapere se V. P. Rev.ma l’ha osservata, e insieme la sup- 
plico ad accennarmi distintamente la nascita e le altre qualità personali 
del Sig. Mario de Cerriga, cioè la sua Patria, ed il luogo della sua di- 
mora, la sua età, se abbia moglie, ecc. e nuovamente mi pregio 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Cablo de’Fagnani. 


XIV. 

G. Grandi a Fagnano. 

Ill.mo Sig.re Sig.re Pr.one Gol.mo, 

Ricevo in Firenze la sua dottissima Lettera di quei Teoremi Mec- 
canici (*), i quali veggo che tornano benissimo, prendendo la costante K 
per unità; altrimenti non mi basta l’animo il dedurli, nè dalla Geometria 
ord.ia nè dalla straord.ia. 

Sono stati sparsi fra Matem.ci due Problemi di meccanica, de’ quali 
il p.o ha una soluzione assai facile e semplice, per quanto mi pare; il 


( J ) [ Giornale de’ Letterati di Italia, T. XY, Art. IY, p. 84-87, Yenezia, 1713]. 
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secondo è alquanto più arduo e complicato, almeno atteso il metodo 
da me adoperato. 

L’avverto di due altri sbagli occorsi nella mia Risposta Apologetica (*) 
al sig. Marchetti. L’uno è a pag. 114 lin. 16: « quadrata eorundem » cor- 
rige: « quadrata ex complementis eorumdem ». L’altro è pag. 139, lin. 25: 
« triplicata » corrige- « subtriplicata ». 

Ve ne saranno altri da me non avvertiti nè prima nè poi, ma si 
rimettono alla discrezione di chi legge. 

Si potea la proporzione de’ momenti delle conoidi iperboliche e 
delle sferoidi, si potea comprendere con una sola proposizione così: 

« Momenta ponderum Conoidis Hyperbolicae, aut Spheroidis ellip- 
« ticae plano quopiam ad axem erecto divisae a verticali muro, extraque 
« in aere pendeat, est ad momentum alterius portioniB per planum 
« eidem basi parallelum similiter abscissae, et extra murum pendentis 
« in ratione composita ex ea, quae inter cubos axium eorundem, et ex 
« aggregato (in conoide) aut differenza (in spheroide) eorumdem axium, 
« et dupli transversi lateris fìgurae genitricis ». 

Su la fine del mese ritorno a Pisa, dove starò attendendo altre sue 
lettere, e con tutto l’ossequio la riverisco. 

Firenze, 19 Sett.bre 1713. 

Di V. S. 111. ma. 

Umil.mo Dev.mo servo 
D. Guido Grandi. 


XV. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig. re Sig. re Pr.one Cól. ma , 

Non attenda V. P. Rev.ma la mia nuova pretesa soluzione del pro- 
blema Sambucciano; mentre era questa fondata sopra un paralogismo 
cagionato da un errore di calcolo, ch’io ho avvertito nell’atto di co- 
piarla per trasmettergliela; è impossibile, che un uomo distratto come 
io sono da sì diverse occupazioni possa vedersi esente da questi sbagli. 

Mi capitò il giorno delli 18 corrente una lettera senza nomedi chi 
me l’inviava con entro la proposizione stampata de’ due problemi di- 


(') [Lucca 1712], 
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retti a Matematici d’Italia dal finto Studiapesi Canonico Perugino, e 
perchè questi mi piacquero, m’applicai, e in due giorni gli svolsi avendo 
anch’io esperimentata maggior fatica nella soluzione del secondo che del 
primo. Pensai che V. P. Rev.ma ne fosse l’autore, e che me li avesse 
ancora mandati, ma dall’altra parte il carattere diverso dello soritto e 
poi l’ultima sua gentilissima delli 19 corrente mi fanno pensare il con- 
trario. Bramerei dunque sapere il vero nome dell’autore e la mano cor- 
tese, che me gli ha inviati. Manderei a V. P. Rev.ma queste soluzioni, 
ma l’ho scritte in cartuccie, e per lo più in mente ne posso ora rac- 
oorle per la morte seguita ieri d’una bellissima bambina mia figlia in 
età di 19 mesi, mentre era ancora lattante; questa era similissima al- 
l’altra, che perdei due anni sono, e ciò me ne rende più amara e sen- 
sibile la perdita. Questo è il quinto saorifioio ohe S. D. M. ha voluto 
de’ miei figli, me ne restano quattro vivi, due maschi e due femmine, 
e Dio sa se questi viveranno. Quanto ho invidia allo Stato Religioso! 
mi creda V. P. Rev.ma che non può darsi al mondo afflizione eguale 
a quella, ohe prova un Padre nella perdita de’ propri figli. 

Attenderò con somma ansietà l’onore ch’ella mi promette della ri- 
sposta sua dottissima al Varignon, io non so comprendere, come que- 
st’uomo insigne possa incocciare in un impegno, nel quale ha torto evi- 
dentissimo. Le rendo ancora divote grazie di quanto si è degnato com- 
municarmi nell’ultima sua sopra la correzione d’ alcuni sbagli di stampa 
incorsi nell’edizione del suo bellissimo libro contro il Sig. Marchetti, e 
pieno d’obbligazioni e di rispetto mi ratifico. 

Senigalia, lì 29 settembre 1713. 

Di V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Cablo Fagnani. 


XVI. 


Faonano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo 

Son molti ordinari ch’io dovevo scrivere a V. P. Rev.ma, ma perchè 
mi pare temerità il disturbarla così spesso dalle sue dottissime applica- 
zioni, hò aspettato, che la vicinanza del S. Natale giustifichi il mio ar- 
dire con darmi apertura d’ inviarle un pieno augurio di tutte le mag- 
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giori prosperità, come faccio con ogni più ossequioso fervore. Supplico 
V. P. Rev.ma eoo questa congiuntura di tre notizie cioè: 

1° Qual Autore a suo Giudizio abbia spiegata meglio degli altri 
la dottrina delle Proporzioni? 

2° Qual libro ella giudichi migliore degli altri per insegnare gli 
elementi della Geometria? 

3° In qual luogo precisamente del Galileo si veda dimostrata 
quella proposizione concernente la resistenza de’ solidi sostenuti da due 
appoggi, ecc. la quale proposizione è accennata da V. P. Rev.ma nella 
sua bellissima risposta al Marchetti a pag. 136 linea 20. 

Ho grandissima ansietà di vedere la sua risposta al Varignon, che 
si legge annunziata nel 14 Giornale, e sospiro di vedere ancora la so- 
luzione ch’ella ha trovata de’ due Problemi proposti a’ Matematici 
d’Italia; ebbi occasione di mandare la mia in Venezia, e mi fu scritto 
di là, che sarebbe stata registrata nel 15 giornale dopo quella di V. P. 
Rev.ma che non solo l’ha preceduta di tempo, ma di gran lunga l’ha 
superata di valore; mi fu scritto ancora, che il vero nome dell’Autore 
di essi Problema era con purissimo anagramma racchiuso nel fìnto nome 
Prete Studiapesi ecc., e supplico V. P. Rev.ma acciò si degni rivelar- 
melo quando le sia noto, e pregandola ad onorarmi de’ suoi stimatis- 
simi caratteri ma a tutto suo comodo, ed uniti a suoi riveriti commandi 
mi rassegno immutabilmente. 

Sinigalia, lì 7 Decembre 1713. 

Di V. P.tà Rev.ma. 

Dev.mo Obbligano Servitor vero 
Giulio Carlo de’ Fagnani. 


XVII. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Tre giorni prima della stimatissima lettera di V. P. Rev.ma mi 
giunse l’involto con entro le preziose sue grazie assai maggiori della mia 
aspettazione; io ne porto all’imparabile sua Bontà mille umilissimi rin- 
graziamenti; e insieme la supplico a degnarsi accennarmi il costo dei 
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libri inviatimi, ed a chi debba trasmettere il rimborso in Firenze, mentre 
questo nostro Mastro di Posta non ha modo di far pagare il denaro in 
Pisa, come io già le scrissi; di grazia m’onori di quest’avviso mentre 
non vuole alcun dovere che V. P. Rev.ma oltre l’incomodo soggiaccia 
al danno. Godo poi di sentirla libera dalle sue indisposizioni, e la prego 
a darmi ulteriori nuove della sua salute tanto necessaria agli avanza- 
menti delle scienze più sòlide, ch’ella con tanto onore della nostra Italia 
incessantemente promuove. Quando V. P. Rev.ma sarà in ozio da poter 
ciò fare, ardisco supplicarla a dare un’occhiata alle difficoltà, ch’io in- 
contro nello studio, che ultimamente ho fatto sopra le soluzioni del fa- 
moso Problema degl’ Isoperimetri dati fuori dai due eccellenti Geometri 
i Sig. Fratelli Bernoulli Giacomo e Giovanni. Dico adunque, che l’ana- 
lisi del Sig. Giacomo registrata negli Atti di Lipsia dell’anno 1701 a 
car. 212 parmi legittimamente dimostrata, ma circa l’altra analisi del 
sig. Giovanni contenuta nelle memorie dell’Accademia Reale delle Scienze 
di Parigi all’anno 1706 pag. 304 dell’edizione di Olanda incontro i se- 
guenti ostacoli: 

P.mo: Io non posso abbastanza comprendere con qual fondamento 
il sig. Giovanni pretenda, che gli angoli 0 F j ed O F sieno la metà 
degli angoli della curvatura ne’ punti F, ed t respettivamente. 

Secondo, non sò capire per qual cagione la soluzione del secondo 
problema degli Isoperimetri del sig. Giovanni esposta nelle stesse Me- 
morie dell’anno 1706 a car. 310 riesca affatto differente da quella del 
sig. Giacomo registrata ne’ predetti Atti di Lipsia, anno 1701, pag. 223. 

Le mie molte occupazioni, e il suo perspicace Intendimento non mi 
permettono di maggiormente spiegare i miei dubbi e di fortificarli con 
calcoli Analitici. In tutta Italia io non sò chi sia più capace di sciorli 
fuori di V. P. Rev.ma e però ad essa mi raccomando supplicandola a 
rispondermi a tutto suo comodo sopra queste sottigliezze geometriche, 
e mi confermo pieno d’obbligazioni e di rispetto. 

Sinigalia, li 19 Maggio 1714. 

Di V. P.tà Rev.ma. 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Carlo Fagnani. 
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XVIII. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Se io scrivessi a V. P. Rev.ma ogni volta, che ne ho il desiderio, 
Ella non sarebbe mai senza mie lettere; ma la riflessione al mio poco 
merito e il timore che ho di non turbare le sue dottissime applicazioni, 
sono cause del mio silenzio. Le espressi sei mesi fa i miei divotissimi 
ringraziamenti per le consapute opere del Viviani, delle quali mi onorò, 
e la supplicai ad accennarmene il costo, la prego nuovamente di questa 
grazia, e ad avvisarmi, a chi dovrò inviarlo per il procaccio a Firenze 
mentre questo Mastro di posta non ha modo di mandare il denaro in 
Pisa. Quanto poi io abbia goduto in sentire la degnissima promozione 
di V. P. Rev.ma a cotesta cattedra di Matematica non potrei mai espri- 
merglielo, ma potrà Ella argomentarlo dal mio infinito rispetto e dalle 
mie immense obbligazioni, che le professo. 

Ora che V. P. Rev.ma è libera del noioso disturbo de’ suoi avver- 
sari spero, che vorrà consolare la Repubblica letteraria con l’edizione 
delle altre sue Opere, lo quali sono attese con ansietà dagli Amatori 
delle più sublimi scienze. Non ostante i continui imbarazzi che mi di- 
straggono da miei diletti studj, io continuo l’applicazione alla matema- 
tica, e appunto in quest’ordinario invio a’ Signori Giornalisti Veneti la 
proposizione dell’annesso problema; la confido unicamente a V. P. Rev.ma 
e la supplico a tenerla segreta finché non apparirà nel Giornale, dove 
a suo tempo farò inserire la soluzione. 

Oh se le mie occupazioni familiari non me l’impedissero! Mi darei 
sicuramente l’onore d’ esprimerle a viva voce le difficoltà, che riscontro 
nella Geometria, e godrei insieme il contento di sentirle risolute con 
mio sommo profitto, ma il geometrizzare per via di lettere riesce di 
troppo incomodo ai gran Letterati suoi Pari. La supplico ad onorarmi 
della continuazione del suo pregiatissimo affetto, e pieno d’obbligazione 
e d’ossequi mi pregio 

D. V. P.tà Rev.ma 


Sinigalia, lì 11 Novembre 1714. 
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Problema. Sia data una parabola prima biquadratica, che ha per 
equazione costitutiva m 4 = z e sia data ancora una porzione di essa, di 
modo che si assegni un’altra porzione nella medesima curva tale che la 
differenza delle porzioni suddette sia rettificabile. Se i Geometri si de- 
gneranno di riflettere a ciò che scrive l’incomparabile Signor Giovanni 
Bemoulli negli Atti di Lipsja dell’anno 1692 alla pagina 465 dopo la 
linea 7 non giudicheranno questo problema affatto indegno della loro 
attenzione, sono quindi pregati a darne fuori lo scioglimento insieme 
con l’analisi e a determinare una certa limitazione, che il medesimo 
problema richiede. 

Dev.mo Obblig.mo Servitor ‘vero 
Giulio Fagnani. 


XIX. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pro.ne Col.mo, 

Dopo un così lungo silenzio mi trovo in obbligo di rassegnare a 
V. P. Rev.ma i miei costantissimi rispetti, e di supplicarla d’un benigno 
perdono se ho mancato a’ miei doveri per tanto tempo, in cui sono 
stato travagliato da molte amarezze più che in tutto il resto della mia 
vita non ho lasciato però d’ applicarmi di quando in quando a’ miei 
diletti studi, e ho trovata la soluzione dell’infrascritto Problema con- 
cernente la curva Lemniscata famosa per il suo uso nella costruzione 
delle celebri curve elastica e Isocrona paracentrica 

Sia C T A la quarta parte della periferia della curva Lemniscata, 
che ha però equazione costitutiva x 2 + y 2 = a \/ 2 x 2 ~y 2 (*) (prendendo 
x per l’abscisse, e y per l’ordinate, che sono ad esse normali) dividere 
per mezzo l’arco suddetto C T A [v. Fig. 9]. 

Non gliene trasmetto l’analisi, perchè spero, che la vedrà in breve; 
intanto prego V. P. Rev.ma ad onorarmi de’ suoi caratteri, e a de- 
gnarsi accusarmi qualche sua nuova scoperta mentre con tutto il ri- 
spetto mi dico 

Sinigalia, lì 18 Agosto 1715. 

Di V. P.tà Rev.ma 


(') [Si deve leggere ^/ 2x t — 2y t ]. 


Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Cablo de’ Fagnani. 
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XX. 

Fagnano a 6. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Cól.mo, 

Scrissi a V. P. Rev.ma molti ordinari sono una mia lettera nella 
quale le dava parte d’una nuova proprietà da me scoperta nella curva 
lemniscata e la supplicava de’ suoi benignissimi caratteri, ma non ve- 
dendoli ancora, temo che il mio lungo silenzio non mi abbia fatto ca- 
dere dalla sua pregiatissima Grazia, e se ciò fosse io stimerei questo 
uno de’ maggiori infortunj, che mi possano accadere, perohè ho sempre 
avuta ambizione di essere nel numero de’ suoi più divoti servitori. Sup- 
plico dunque V. P. Rev.ma a farmi degno dell’onore delle sue sospirate 
lettere e de’ suoi riveriti commandi, mentre con tutto il rispetto mi 
confermo inalterabilmente 

Sinigalia, lì 15 Settembre 1715. 

Di V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblig mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


XXI. 

<* 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Problema. — Sia l’arco C T A la quarta parte della periferia della 
curva Lemniscata, che hà per sua equazione x- + y ì = a \/2.r 2 — 2 y 2 (') 
(prendendo x per l’abscisse, y per l’ordinate, che sono ad esse normali) 
dividere per mezzo l’arco suddetto C T A (Fig. 5). 


(‘) [V. la nota precedente]. 
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Con sommo contento ricevo la lettera di P. V. Rev.ma e per ub- 
bidire a suoi commandi le invio il soprasoritto problema, l’analisi del 
quale ella vedrà in breve. Con questa congiuntura le significo, ohe con 
gran spesa e fatica ho fatto acquisto degli Atti di Lipsia (proibiti, oome 
Ella sa, in quest’ultimo Pontificato) la mia licenza si estende ai libri 
di Grammatica, Rettorica, Poesia, Istoria solamente profana e filosofica. 
A V. P. Rev.ma è già noto quanto sieno necessari questi Atti di Lipsia 
a ohi vuol attendere allo studio della Matematica, ohe in essi è stata 
arricchita di tanti Opuscoli, inediti altrove, ed a questo solo fine io gli 
ho comperati, la supplico ora a degnarsi di accennarmi distintamente, 
se in rigore della mia lioenza io posso leggere tutti gli Atti medesimi, 
ovvero quali parti di essi possono essere da me lette. Attendo con 
estrema ansietà su questo particolare il di lei stimatissimo Parere. 

Ieri mi giunsero i tanto aspettati Principj Matematici della Filosofia 
Naturale del Newton dell’ultima edizione d’Amsterdam terminata l’anno 
scorso. Appena in sì breve tempo ho potuto dar loro un’ ooohiata, ma fi- 
nora parmi che questo Autore non cammini con tutta quell’evidenza, ohe 
si riohiede in un’opera dimostrativa, come apparisce dalla legge terza, dai 
corollarj e dallo Scolio ohe gli seguita. Di più io non ho mai capito, e mai 
capirò le forze attrattrici, quando non si spieghino per via d’impul- 
sione. Osservo ancora, che il Newton suppone per principio evidente 
che il puro spazio sia differente dal corpo, e che sia immobile in tutte 
le sue parti, e penetrabile. Io per lo contrario non so intendere, oome 
Dio non possa muovere la parte A di questo spàzio imperocché Dio 
può fare tutto ciò, ch’io chiaramente posso concepire, nel modo oh’io 
chiaramente lo concepisco, ma io posso chiaramente concepire lo spazio 
parziale A senza pensare alla relazione ch’egli ha agli altri spazj par- 
ziali; dunque Dio può fare lo spazio parziale A senza la relazione, che 
ha presentemente allo spazio parziale B ecc. Dunque ecc. Dall’altra 
parte egli è visibile che nello spazio parziale A il quale contiene un 
piede cubioo non possono contenersi due piedi cubioi, dunque lo spazio 
A non può essere penetrato dallo spazio B, e però il puro spazio è 
mobile, ed è impenetrabile, come dunque egli è differente dal corpo? 
Scrivo assai rozzamente queste ragioni, e non le pongo in tutto il loro 
giorno, ma spero che V. P. Rev.ma intenderà il mio pensiero, meglio assai 
di quello, ch’io possa esprimerlo, la supplico dunque a dirmi sopra di ciò 
il suo sentimento, e ad accennarmi se vi sia niun’altro autore che spieghi 
più chiaramente e diffusamente del Newton le leggi del Moto e le loro con- 


io — Tomo III. 


146 


PARTE TERZA 


seguenze. Eccole in una sola lettera tre incommodi sì degni di compatire 
la mia incapacità, ed illuminarmi mentre io con l’ardentissima brama 
de’ suoi commandi e caratteri mi protesto sempre più 

Sinigalia, lì 19 Ottobre 1715. 


Di V. S. Rev.ma 

Finché non mi giunge la sua stimatissima risposta non voglio princi 
piare a leggere il Newton. 


Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Faonani. 


XXII. 

Fagnano a G. Grandi. 


Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

La morte del mio Signor Zio seguita in Roma, e le cure che in 
me hà prodotte m’hanno reso inabile ad applicare a miei studi per lo 
spazio di sei mesi, sarò dunque giudicato degno di perdono della Bontà 
di V. P. Rev.ma se tanto hò tardato a rassegnarle la mia obbligata e 
inalterabile servitù come fò con la presente supplicandola a tener me- 
moria del mio divotissimo ossequio. Può essere, ch’io sarò attaccato da 
un celebre letterato Oltramontano, e che per conseguenza sarò costretto 
a difendermi, in questo caso mi raccomando a V. P. Rev.ma acciò ne’ 
discorsi, che averà con gli Intendenti protegga la mia Causa; quando 
però la reputi giusta, conforme spero, per ora non posso spiegarmi di 
vantaggio debbo solamente esprimerle il mio desiderio che hò de’ suoi 
stimatissimi commandi, e rassegnarmi con tutto il rispetto 

Sinigalia, lì 14 Maggio 1716. 


D. V. P.tà Rev.ma 


Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 



CARTEGGIO DEL CONTE DI FAGNANO CON ALCUNI SCIENZIATI EC. 147 


XXIII. 

Fagnano a G. Grandi. 


Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Io scrivo rare volte a V. P. Rev.ma per non turbare le sue dotate 
applicazioni, ma la costantissima divozione, che le professo vuole, che 
di quando in quando io rompa il mio lungo silenzio, e le rassegni i 
miei rispetti, come ora faccio in congiuntura d’ inviarle le retroscritte 
correzioni (’) degli errori di stampa occorsi nell* articolo settimo del 22 
Giornale, il quale mi è giunto così tardi, ch’io non sono più in tempo 
di far inserire dette emende nel tomo 23 ; mi converrà dunque pensare 
a qualche ripiego per farle imprimere decentemente nel 24. Verso il fine 
dell’accennato mio schediasma potrà V. P. Rev.ma vedere la soluzione 
del mio Problema inviatole tempo fà sopra il dividere per mezzo l’arco 
della curva Lemniscata dedotta da una nuova e bellissima proprietà di 
questa curva famosa appresso i Sigg. Leibnitz e fratelli Bemulli. Sup- 
plico la sua Bontà incomparabile a conservarmi il suo preziosissimo af- 
fetto, e mi pregio 

Sinigalia, lì 16 Maggio 1716. 

D. V. P.tà Rev.ma la quale supplico a degnarsi avvisarmi in qual 
studio particolare ella sia presentemente occupata 


Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnaki. 


( l ) [Si è giudicato superfluo il pubblicare tali correzioni]. 
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XXIV. 

F aqn ano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr one Colmo, 

Mi permetta V. P. Rev.ma l’onore di rassegnarle dopo un sì lungo 
silenzio la mia inalterabile servitù, e mi faccia godere le grazie de’ suoi 
stimatissimi caratteri, de’ quali vivo sommamente ansioso; dopo ch’io 
lasciai Roma, fin dalla mia prima Gioventù, non bò mai desiderato di 
rivederla, fuori che ora mentre essa è illustrata dalla sua Virtù; di cui 
bramerei sapere l’ultime produzioni. Sono molte settimane, che un per- 
tinace raffreddore con tosse mi proibisce di geometrizare ; onde mi par 
d’essere semivivo. Sola V. P. Rev.ma può risvegliare con le sue righe 
il mio sopito ingegno e può con i suoi pregiatissimi commandi dar oc- 
casione al mio rispetto di maggiormente autenticarmi 

Sinigalia, lì 20 Gennaio 1717. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Faqnani. 


XXV. 

Faonano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Colmo, 

La prego a rivoltare. 

Con infinito piacere sento dalla Gentilissima lettera di V. P. Rev.ma 
che si proseguisca in Firenze la ristampa deU’Opere del gran Galileo, 
ch’io credeva intermessa, e che tra esse abbiano luogo le sue dottissime 
elucubrazioni degne di comparirvi alla pubblica luce. 

In ordine alla mia invenzione, di cui feci parte alla Nobile Acca- 
demia d’ Arcadia, V. P. Rev.ma potrà vederla impressa nel Giornale, di 
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Venezia vigesimosesto (‘) con un Teorema di più, ch’io non aveva po- 
tuto ritrovare, non ostanti le mie ricerche quando mandai costì il mio 
scritto, ma poi mi riesci di ritrovarlo felicemente ( 2 ). La supplico a con- 
tinuarmi l’onore della sua stimatissima Padronanza, e pieno di rispetto 
mi ridico 


Sinigalia, lì 11 Febbraio 1717. 


D. V. P.tà Rev.ma 


Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


Hò mandata al chiarissimo Padre Borgondio la mia spiegazione 
dalla sperienza Statica propostagli da V. P. Rev.ma, e bramerei sen- 
tirne i difetti, e le emende. 


XXVI. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Scrivo con altro carattere, perchè guardo il letto dove mi hà ri- 
dotto il continuato raffreddore di quattro mesi. Questo è cagione che 
poche Prediche hò potuto sentire del degnissimo P. Mastri, ma quelle 
che hò sentite erano eccellenti, e tutte l’altre sono della medesima 
tempra per quanto mi riferiscono gli amici, che fanno parte del florido 
concorso, che gli applaude. Subbito, che mi sarà permesso dalla mia 
indisposizione mi porterò a riverire il P. e sarò anch’io uno de’ suoi 
uditori. Credo, che V. P. Rev.ma aveva inteso dal P. Borgondio che 
non sono riescite le esperienze consapute, quali io feci tentare dal P. 
San Rufillo e dal Sig. Leprotti, il P. Teologo, ed altro medico del- 
l’Em.mo Legato, anzi la lettera del secondo di questi la trasmisi al sud- 
detto P. Borgondio, acciò la considerasse, e poi me la rimandasse. 

Stà per finire la mia licenza di legere i libri proibiti, quale mi fu 
confermata nel passato triennio, dopo che io mandai l’attestato del Ve- 


(') [Teorema da cui si deduce una nuova misura degli Archi Ellittici, e Cicloidali, 
Y. T. II, p. 287 della presente edizione]. 

(*) [Nella contropagina dell’originale di questa lettera sono segnalati alcuni er- 
rori di stampa; si è riputato inutile riprodurne l’elenco]. 
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scovo, che allora si richiedeva. Mi preme infinitamente di avere la nuova 
conferma, e perciò ricorro divotamente alla Bontà di V. P. Rev.ma af- 
finchè si degni ottenermela, e se si potesse rivorrei aver bisogno di nuovo 
attestato, anzi ad un mio Amico si è stato questo ultimamente richiesto. 
Se V. P. Rev.ma voi farmi godere in questa parte gli effetti della sua 
beneficenza m’onori divisarmelo, poiché allora le farò capitare fuori 
posta la mia licenza; supplicandola a condonare il mio ardire mi pregio 

Sinigalia, 10 Marzo 1717. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obllig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


XXVII 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo 

A me preme oltre ogni credere, che l’Em.mo Davia nostro Legato 
sia pienamente assicurato della Verità dell’ esperienze consapute, e 
però supplico V. P. Rev.ma ad onorarmi di scrivermele distintamente 
per dubbio che il P. Borgondio non abbia preso qualche equivoco in 
riferirmele di porle in prattica tornato in Pisa. Sarebbe doppio il fa- 
vore. Mi congratulo seco dell’Abbazia conferitagli dal Sommo Pontefice, 
e spero di vedere il suo gran Merito inalzato a gradi maggiori. Il P. 
Mastri predetto (eh’ io hò visitato già due volte, e di cui hò sentite oon 
sommo piacere tutte le prediche dopo che sono escito di casa) divotis- 
simamente l’ossequia, il simile faccio io, e con l’aspettazione de’ suoi 
riveriti caratteri mi pregio 

Sinigalia, lì 25 Marzo 1717. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani ('). 


(') [Questa lettera contiene un P. S. concernente il soggiorno in Pesaro del Re 
d’Inghilterra, che non si ritenne opportuno di pubblicare]. 
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XXVIII. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Rendo copiosissime grazie alla somma Bontà di V. P. Rev.ma per 
l’onore compartitomi con tanto suo incomodo trasmettendomi la descri- 
zione delle nuove Sperienze concernenti l’equilibrio, e il moto, io le ho 
lette con sommo piacere, ed hò osservato, che l’ultima di esse mi fù 
riferita dal P. Borgondio con qualche equivoco, e da ciò nasce. la nul- 
lità della mia spiegazione, che più non merita di esser veduta da V. 
P. Rev.ma a cui mi confermo ossequiosamente 

Sinigalia, lì 15 Aprile 1717. 

Di V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


XXIX. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo 

È poi comparso nel 29 Giornale lo scritto Bernulliano contro il 
mio nuovo teorema concernente il calcolo integrale inserito nel Gior- 
nale 27 ('), ed io replico a V. P. Rev.ma le mie preghiere acciò sospenda 
il suo assenso sinché veda la mia risposta e ad oggetto che con l’auto- 
rità, che Ella meritamente si è acquistata in queste scienze si degni 
proteggere appresso i letterati, co’ quali discorrerà, là mia causa. Nello 
stesso Giornale 29 si trova uno de’ miei schediasmi sopra la maniera 


(') [V. p. 51-6, del presente Voi.]. 
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di misurare la Lemniscata ( 1 ), che i due Sig. fratelli Bernulli Giacomo e 
Giovanni, non hanno saputo trovare come dagli Atti di Lipsia può ri- 
conoscersi. V. P. Rev.ma onori questa mia invenzione almeno d’un suo 
sguardo, e la mia servitù di molti commandi mentre con tutto l’ossequio 
io sono 


Sinigalia, lì 23 Luglio 1717. 


D. V. P.tà. Rev.ma 


Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


XXX. 

Fagnano a G. Grandi. 


Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one, 

Rendo vive grazie a V. P. Rev.ma de’ due Teoremi, che m’accenna 

sopra la curva che ha per equazione y= V/ x l — ^ ^ dimostrazione 

poi puramente geometrica, che Ella dice di averne è stimabilissima; io 
ne hò fatto il calcolo a mente (come soglio quasi sempre fare nelle mie 
ricerche, essendomi assuefatto così) e parmi di aver trovato per analisi 
una cosa simile a detti due Teoremi, ma i continui e varj imbarazzi 
non mi hanno permesso di porre in carta il calcolo, cosa per altro di 
poca utilità quando vi è la dimostrazione cavata dalla pura Geometria. 
Rassegno intanto a V. P. Rev.ma il mio umilissimo ossequio e mi 
dico 

Sinigalia, lì 3 Settembre 1718. 


D. V. P.tà Rev.ma 


Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


(‘) [V. T. II. p. 293 della presente ed.]. 
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XXXI. 

Fagnano a G. Grandi. 


Rev.mo Padre Sig.re Sig re Pr.one Col.mo, 


Il riguardo di non portare disturbo alle applicazioni di V. P. Rev.ma 
m’ha costretto per lungo tempo ad un riverente silenzio, che per altro 
se più durasse mi potrebbe rendere contumace. 

Prendo ora motivo di romperlo per portarle la notizia del carattere 
di Conte conferito a me e a tutti i miei posteri in infinito da S. M. 
Crist.ma con suo Reai Diploma spedito gratis sotto lì 20 Febbraio del- 
l’anno corrente. Son certo che per la bontà che V. P.tà Rev.ma conserva 
per me le giungerà grato quest’ avviso laonde pregandola a darmene un 
contrassegno con l’onore de’ suoi caratteri e commandi con questa aspet- 
tativa, e col desiderio di saper nuova dell’ oggetto presente de’ suoi 
felicissimi studi mi rassegno sempre più 


Senigaglia, li 17 Maggio 1721. 


Di V. P.tà Rev.ma 


Divoi.mo Obblig.mo Servitore 
Giulio Fagnani. 


XXXII. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo 

Sono pochi giorni, che ho intrapresa la lettura dell’opera del Taylor 
inglese intitolata : Methodus Incrementorum directa, et inversa ; ma con 
mia mortificazione infinita non posso capire la proposizione quarta e sua 
dimostrazione ; benché da me solo abbia apprese quelle poche notizie, 
che ho nell’Analisi. Ricorro pertanto alla bontà e perspicacia di V. P.tà 
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Rev.ma e la prego a degnarsi inviarmi una chiara dilucidazione a detta 
preposizione con l’applicazione distinta di essa a qualche esempio. Nello 
scolio della quinta proposizione il Taylor propone un’esempio della stessa 
proposizione quarta cioè quest’equazione 

z 2 x — zx i +6 :! = 0 

Ma tale esempio non è distintamente sviluppato, e nulla a me serve per 
comprendere i sensi dell’Autore, di cui non voglio continuar la lezione 
se prima non veggo chiaramente quello, che ora mi si appresenta con 
tanta oscurità. Sarà un atto di somma benignità se V. P.tà Rev.ma si 
compiacerà prendersi la pena d’illuminarmi, conforme con tutto lo spirito 
la supplico, ed io unirò questa a tante altre somme obbligazioni, che le 
professo, con la protesta delle quali mi raffermo 

Sinigaglia, li 29 Giugno 1721. 

Di V. P.tà Rev.ma 


Div.mo Obb.mo Servitore 
Giulio Faonani. 


XXXIII. 

J. Riccati a Fagnano. 


Ill.mo Sig.re Sig.re Pr.ne Col.mo 

Venezia, li 28 Gennaio 1722. 

Alla gentilissima Lettera di V. S. 111. ma rispondo da questa Città, 
dove per accidente mi trovo in una geniale conversazione con alcuni 
dotti amici, fra quali il nostro Sig. Ab.te Girolamo Lioni attento alla 
stampa del primo Tomo della sua raccolta. Uscirà questo in Pubblico 
col fregio della bellissima Dissertazione con cui ella risponde alle diffi- 
coltà promosse negli Atti di Lipsia dal celebre Sig. Niccolò Bernulli, in 
cui quanto io onoro la sublimità dell’ i ngegno, e della dottrina, altrettanto 
odio la maniera acre e intollerabile, con la quale va spargendo nelle sue 
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scritture il fiele e l’aceto. Bisogna confessare che tutte le Scienze Mate- 
matiche non han potuto in lui raddolcire quella barbarie, eh’ è propria 
della sua Nazione, ed una certa pretesa Monarchia nelle cose geometriche 
lo rende assieme con tutti quelli di sua Famiglia oltre ogni credere bal- 
danzoso. Nella disputa ch’ho seco avuta (’) l’interposizione dell’incom- 
parabile Sig. Leibinizio è stata la cagione, eh’ io non ho di vantaggio 
risposto; tanto più che le cose mi parevano poste in tutto il suo lume, 
onde ogni Analista potesse formarne il suo giudizio. Io prevedo, che la 
controversia anderà all’infinito, quando V. S. Ill.ma vorrà esser l’ultimo 
a rispondere; perchè di là da monti s’usa così, e ne può ella avere un 
saggio nella guerra, che bolle presentemente fra Letterati Tedeschi ed 
Inglesi. 

Qui in Venezia dimora presentemente il Sig. Niccolò figlio del Si- 
gnor Giovanni Bernulli, giovine civilissimo, e mio buon Amico. Di questo 
si leggono varj schediasmi degli Atti di Lipsia, che sono del Sig. suo 
padre, e non suoi ; mentre io lo conosco internamente e so sino dove 
può giungere. Procurerò in figura neutrale di sentire cosa vada egli dis- 
seminando; giacché io per altro sono Italiano, e questo basta perchè ella 
lesti assicurata della mia parzialità verso tutti della nostra Nazione, e 
particolarmente con V. S. Ill.ma che per le cose già prodotte, e molto 
più per quelle ch’anderà di tempo in tempo maturando, è così beneme- 
rita di tutta l’Italia. 

Bramerei qualche contezza intorno il Sig. Verzaglia, chè da certa 
stampa anonima da me giudicata di sua maniera, lo giudico con ragione 
suo parziale. Che fa questo illustre Geometra ? Sarebbe ornai tempo che 
egli uscisse fuori con qualche cosa degna di lui ; e la nuova raccolta 
sarebbe un campo aperto per le sue belle scoperte. S’ella ha occasione 
di scrivergli mi farà favore di riverirlo in mio nome. Intanto con atte- 
stare a V. S. Ill.ma quanta sia la mia consolazione nel vedermi aperto 
1’ adito a professarle una sincera ed inalterabile servitù, per la prima 
volta mi do l’onore d’essere 

Di V. S. Ill.ma 

Dev.mo e Obb uno Servo 
Jacopo Riccato. 


( l ) [Giornale de’ Letterati d’Italia, T. XIX, 1714, p. 185-190; T. XX, 1715, p. 317- 
351; T. XXI, 1715, p. 304-354 e T. XXIV, 1710, p. 105-139]. 
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XXXIV. 

Fagnano a J. Riccati. 


Al Sig. Conte Giacomo Riccati a Venezia. 

Sotto li 7 Febbraio 1722. 

Godo di sentire V. S. 111. ma in grata conversazione con codesti 
Letterati, tra quali la prego a rappresentare i miei rispetti al degnis- 
simo sig. Abb.te Girolamo Lioni. 

Non posso servirla di quanto Ella mi comanda col Sig. Verzaglia, 
perchè non ho mai veduto nè il suo volto, nè le sue lettere e solamente 
lo conosco per quelle cose che ha pubblicate nel Giornale, e per l’acre 
sua invettiva stampata in Bologna contro il Sig. Ermanno. Molto tempo 
da poi che io avea trasmessa a Venezia la mia risposta alla prima cri- 
tica Bernulliana, mi giunse per la posta, senza che mi sia giammai riu- 
scito di saper sicuramente donde venisse, uno scritto veementissimo contro 
la sudetta critica del Sig. Bernulli e benché non vi fosse notato il luogo 
dove tale scritto era stato impresso, lo sospettai escito dalle stampe di 
Bologna e prodotto dal Sig. Verzaglia. Può essere che il Sig. Bernulli 
abbia supposto che io sia stato di concerto con quell’ Autore, e che 
questo sospetto abbia vie più esaltata la di lui bile contro di me. Vera- 
mente a me non piace la soverchia continuazione delle controversie 
letterarie, ma io non ho la colpa di quella, che arde tra il sud. 0 Geo- 
metra e me; quello ch’io posso fare per terminarla è di pubblicare una 
ingenua confessione della vittoria dell’ avversario, ove a lui riesca di 
vincere, il che non è ancora avvenuto. 

Bramo che il Sig. Niccolò Bernulli Juniore non sia consapevole della 
mia seconda risposta al suo Cugino, finché non è pubblicata; desidero bensì, 
ch’egli sia persuaso dell’infinita stima ch’io professo al suo gran Padre ed 
a lui non ostante gl’improprj trattamenti che ricevo dall’altro signor Nic- 
colò. Intanto esprimo a V. S. 111. ma le somme obbligazioni, che le conservo 
per la benigna sua propensione verso me e le mie cose, e col maggiore os- 
sequio mi raffermo di V. S. IU.ma a cui mi do l’onore di notificare il carat- 
tere di conte conferito a me e alla mia Posterità da Sua Maestà Cristia- 
nissima con Regio Diploma spedito gratis fin dalli 20 Febb. 0 dell’anno 
decorso, col quale mi concede tutti gli Onori e Prerogative, che compe- 
tono a tutti gli altri Conti del suo Regno e nuovamente mi dico ecc. 
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XXXV. 

Fagnano a Fontenelle 


A Monsieur De Fontenelle , 

Secretaire de V Academie Royale des Sciences à Paris. 

L’alta stima che ho sempre conservata verso cotesta Reale Acca- 
demia produoe in me un’ ardentissima brama di esservi ascritto tra gli 
Associati liberi o almeno di essere dichiarato soprannumerario tra questi 
quando non vacasse aloun luogo oon l’aspettativa del primo che vaoherà. 
Per rendermi meno indegno di quest’onore ho trasmesso al Sig. Prinoipe 
Card, di Rohano, mio generoso protettore, la nota delle mie dissertazioni 
Analitiche impresse in molti tomi del Giornale dei Letterati d’Italia e 
insieme quattro mie brevi dissertazioni inedite supplicando S. A. Em.ma 
ad acoompagnarle ooi suoi benignissimi uffioi e a farle presentare a ootesto 
da me venerato Consesso : oon ciò ho procurato di soddisfare al nuòvo 
regolamento dell’anno 1716. Ma perchè ho piena cognizione della scar- 
sezza dei miei meriti ricorro con tutto il fervore del mio spirito alla 
Bontà di V. S. Ill.ma affinohè si degni avvalorare la mia ossequiosa 
richiesta con la sua interposizione appresso l’ Accademia Reale. So 
quanto vaglia in essa il di Lei favore e dalla gentilezza del suo nobi- 
lissimo stile ohe illustra oon tanta faoondia le fatiche dei Sig.ri Accade- 
mici arguisoo qual sia la gentilezza del di Lei animo in maniera che ho 
ferma fiduoia di sentir gli effetti delle sue stimatissime Grazie. Se a cote- 
sti valentuomini non dispiaceranno le sooperte da me fatte nel prefato 
Giornale d’Italia e le novità contenute nelle sudette dissertazioni mano- 
scritte, io mi darò l’onore di tributare alla Reale Accademia altre mie 
deboli produzioni, e così godrò di prestare in quel modo che io posso 
il mio umilissimo servizio a S. M. Crist.ma, che con suo Regio Diploma 
spedito sotto li 20 Febb. 0 dell’anno decorso si degnò conferire a me 
et a miei Posteri il carattere di Conte con tutti gli onori e prerogative 
che competono a tutti gli altri Conti del Suo Regno. Questo titolo è 
per me glorioso, ma non mi porterà minor fregio quello d’Accademico, se 
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la mia sorte o per meglio dire la Benignità di V. S. 111. ma mi farà giun- 
gere a un posto così sublime. Io spero tutto nel suo valido patrocinio 
e col più sincero rispetto ho l’onore di dedicarmi 

Sinigaglia, lì 24 marzo 1722. 

Di V. S. 111. ma 

Benché io intenda a sufficienza la lingua francese non ne possiedo 
le finezze in maniera che io possa azzardarmi a scrivere in essa: godrei 
nondimeno che Ella mi favorisse di benigna risposta nella sua lingua 
naturale, e che insieme mi onorasse d’insinuarmi le direzioni proprie per 
mia regola in caso che rimanessero adempiti i miei voti e nuovamente 
mi dico 

Dev.mo Obb.rno Servitore 
Giulio de’ Fagnani. 


XXXVI. 

Fagnano ad Antonio Leprotti (*). 


4 Aprile 1722. 

Venerdì a mattina mi giunsero le sue benignissime grazie, cioè il 
Tomo degli Atti di Lipsia dell’anno 1719. Per buona sorte io non mi 
uniformerò col Bernoulli in altro che nel mio primo teorema, il quale 
è piuttosto un problema, e non contiene l’ artefizio della soluzione. Questo 
signore che vanta il problema per facile, mosso dalla passione che visi- 
bilmente dimostra contro il signor Taylor e gli altri inglesi ; avrebbe 
dovuto esibirne una soluzione più esatta. A dirla con V. S. in questo 
incontro il Bernoulli non ha mostrata la solita sua perspicacia, e la 
soluzione delPErmanno è incomparabilmente migliore. Tra i primi pensieri 
che mi vennero, allorché tentai questo problema, vi fu quello stesso 
stessissimo del signor Bernoulli con altri simili: ma dopo averli posti 
in carta e considerati, tosto li rigettai, perchè non mi piacque punto 
quel modo di procedere gradatamente dal caso più semplice all’altro 


(') [Già pubblicata da G. Mamiani a pag. 114-115 de’ suoi Elogi storici ]. 
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immediatamente più composto, e così di mano in mano. Non basta 
sciogliere un problema, bisogna sciorlo con eleganza. Ho notata ancora 
la strana maniera con cui il Bernoulli parla del Keil nel suo schediasma 
del mese di maggio dell’anno stesso; e vedo che questo benemerito 
inglese ivi non si nomina, e i destri tedeschi l’hanno bene invidiato e 
nominato verso il fine della pagina 358 del medesimo tomo in uno 
schediasma delPErmanno. Si vede chiara l’ambizione bernoulliana mag- 
giore assai di quella che dal Bernoulli è apposta agli inglesi; eppure 
questo geometra benché dottissimo ed acutissimo, non può competere 
col magno Newton. Lo stesso signor Bernoulli, alla pagina 260 dello 
stesso volume si protesta alieno dalle controversie : ma egli è quello che ha 
spalleggiato sotto mano il suo nipote Niccolò contro di me. Oh, me 
infelice, che sono perseguitato da sì acri nemici ! Per tutto ciò che V. S. si 
degnerà parteciparmi intorno alle notizie letterarie, io le resterò viva- 
mente tenuto. La prego a celare a chi che sia i sensi franchi e liberi 
di questa mia lettera, e pieno di obbligazioni e d’ossequi, mi raffermo. 

P. S. — Soggiungo: 1° Che gli otto teoremi (’) a sé attribuiti dal 
signor Bernoulli nella pagina 269 del detto Tomo, erano stati assai 
prima pubblicati da altri, e dimostrati, a riserva dell’ultimo che è un 
caso del problema del signor Taylor. 2° Che il Bernoulli alla pagina 257 
crede troppo animosamente, che il suo metodo esposto negli Atti di 
Lipsia dell’anno 1706, e nelle memorie dell’Accademia Regia delle 
scienze di Parigi per l’anno 1702, sia l’unico che dia soluzione al pro- 
blema del signor Taylor. 


XXXVII. 

Fagnano a G Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo. 

M’è pervenuto avviso da Venezia, che già sia fuori il primo Toma 
della Raccolta del Sig. Abbate Lioni, col titolo di Supplementi al Gior- 
nale de’ Letterati d’Italia, di quest’Opera escirà ogni sei mesi un tometto 
sù la forma dello stesso Giornale e conterrà disertazioni e trattati etc. (*) 


(*) [Of. Joh. Bernoulli, Opera Omnia, T. IL (Lausanne et Genève, 1742), p. 417-8], 
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■d’autori Italiani sì viventi che defonti. Nell’accennato primo tomo etc. 
stata impressa la mia risposta all’acerba censura, che il Sig. Niccolò 
Bernulli pubblicommi contro negli Atti di Lipsia dell’anno 1720 (*), ed 
io non manco di portarne a V. P. Rev.ma la notizia sicuro, che le sarà 
grato il sentire, che un suo servitore (qual io mi professo d’essere) non 
è ancora vinto, ma conserva il posto dopo il secondo assalto. Se l’Avver- 
sario tornerà a scrivere qualche cosa d’ingegnoso, io continuerò a rispon- 
dere; se le ulteriori opposizioni riesciranno di niun momento, le lascierò 
senza replica; ma se per avventura egli addurrà prove dimostrative della, 
verità del suo sentimento, io con tutto il candore, gli farò giustizia in un 
pubblico scritto. Prego intanto V. P. Rev.ma ad onorarmi del suo Sti- 
matissimo Patrocinio, e col solito inalterabile ossequio mi oonfermo. 

Sinigaglia, lì 18 Aprile 1722. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Dev.mo Obblig.mo Servitor vero 
Giulio Fagnani. 


XXXVIII. 

J. Riccati a Fagnano. 

Ill.mo Sig. Sig. Proti. Col.mo. 

Io mi ritrovo in Venezia, sin dove il mio stimatissimo Amico il 
Sig. Ab. Lioni mi fa giungere le grazie di V. S. 111. ma col rendermi 
conto della benigna approvazione, con cui ella ha ricevuto la mia disser- 
tazione inserita nel primo Tomo dei supplementi ( 2 ). La lode, che viene 
da un suo pari, in oui non so se sia più profonda la cognizione nelle 
Scienze Matematiche, o maggiore la sincerità e la gentilezza, mi riempie 
di rossore e di confusione. Vorrei potere dal mio canto alzarmi a quelle 
sublimi speculazioni, ch’intorno al calcolo integrale ella va spargendo a 
così larga mano, e che io non posso se non ammirare; mentre anohe 
dai Sig.ri Bernulli per quello mi ha confessato il Sig. Niccolò Figlio 
del Sig. Giovanni di propria boooa, sono state ricevute con ammirazione. 
Credo, che vadano pensando alla replica per essere conforme il loro 

(*) [V. il presente volarne, pag. 94-72]. 

(*) [, Della proporzione, che passa fra le affezioni sensibili, e la forza degli obbiettivi 
esistenti, da cni vengono prodotti: Dissertazione fisico-matematica. Supplem. T. 1, 1722, 
pag. 114-141], 
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costume ultimi a rispondere, e quando V. S. IH. ma non tronchi con 
superiorità la contesa, non finirà certamente così presto. Il Mondo 
attende da Lei gli avanzamenti del computo degli infiniti, di cui ha dato 
sinora saggi tanto profondi, ed io La supplico a non abbandonare una 
ricerca tanto importante, ohe da altri non può essere egualmente perfe- 
zionata. Sarà ciò di decoro non tanto al suo da me riverito nome, quanto 
alla nostra Nazione; mentre in Italia le scienze analitiche troveranno il 
loro nido, quando presso le altre Nazioni a languire cominciano. 

Io dal mio canto farò quanto le forze mi permettono, ed ho già 
terminato uno sohediasma sopra le leggi delle resistenze: con cui i mezzi 
fluidi s’oppongono al moto dei corpi solidi (*). 0 io m’inganno, o parmi 
d’aver convinto di falsità tanto l’ipotesi del Waliis, quanto l’altra del 
Newton, cioè che le resistenze serbino la ragione delle velocità, o siano 
come le velocità più il quadrato delle velocità stesse. Io vorrei poter 
comunicare a V. S. Ill.ma i miei pensamenti con più distinzione, ma 
una lettera non lo permette. Resta solo ch’io possa in ogni inoontro 
farmi distinguere quale mi pregio d’essere. 

Di V. S. Ill.ma. 

Venezia, li 29 maggio 1722. 

P. S. — Perchè non vadano smarrite le lettere, avrà V. S. Ill.ma 
la bontà di diriggerle con la sopra coperta seguente: 

Al Molt'Ill.mo Sig. Michel Lazari 
In calle dei Faneri. — Venezia. 

Dev.mo Obb.mo Servo 
Jacopo Riccati. 


XXXIX. 

Faonano a J. Riccati. 

Al Sig. Conte Riccati, Sotto li 7 giugno 1722. 

Io dissi poco allorché commendai col Sig. Abb.e Lioni la dottissima 
dissertazione di V. S. Ill.ma, ma Ella si lasciò troppo trasportare a mio 
favore dall’innata sua gentilezza nell’ultimo riverito suo foglio ; affinchè 
ella meglio conosca ch’io non vaglio a far quello, che da me desidera, 


(') [Sopra le leggi delle resistenze, con le quali i messi fluidi ritardano il moto 
de’ corpi solidi. Dissertazione fisico-matematica. Supplementi, T. II, 1722, pag. 313-343]. 


Il — Tomo III. 
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le dioo esser io molto divertito dagli affari della mia casa e dai miei 
sette figli in maniera, che pooo tempo mi resta a coltivar le scienze 
analitiche; io le ho apprese da me solo dopo che ho moglie, nè ho sen- 
tita giammai la viva voce d’aloun matematico; sono stato eduoato nel 
Collegio dementino di Roma, ma ivi a tutto altro attesi, ohe a questi 
studi, e quando gli principiai altro non sapevo, ohe sommare e sottrarre 
i numeri vulgati e non avevo neppur veduti i primi assiomi della Geo- 
metria; l’ozio della patria e la lettura dell’aureo libro della Rioerca della 
Verità, mi indussero ad intraprendere quest’ applicazione ( : ). Or veda 
V. S. 111. ma se dalla mia tenuità può attendersi niente di buono; non 
sarà pooo s’io potrò perfettamente capire le di lei bellissime produzioni, 
tra le quali molto godrò di vedere quella che dee stabilire la nuova 
legge delle resistenze e illustrare nel tempo stesso l’Analisi e la Fisica. 

Le rendo divote grazie della notizia che mi dà, di avere i Sig.i 
Bernulli ricevute le mie cose con qualche compatimento ; se esoirà fuori 
altra loro replioa m’ onori di significarmelo, mentre io non ho gli atti di 
Lipsia se non degli anni anteriori al 1717, e un quinterno dell’anno 1720. 

Supplico inoltre la sua bontà degnarsi di riverire a mio nome il 
Sig. Niooolò figlio del Sig. Giovanni Bernulli, e a notificarli ohe 
S. M. Crist.ma dichiarò me oon tutta la mia posterità Conte del suo 
Regno oon Regio Diploma spedito gratis, sottoli 20 Febb. 1721, affinchè 
detto Sig. Niccolò ne facoia consapevole il suo Sig. Cugino, e questi 
nelle sue ulteriori risposte non mi nieghi il detto medesimo attributo 
concessomi da un tanto Monarca. Prego infine V. S. 111. ma a continuare 
a proteggere benignamente le mie deboli fatiohe, e pieno d’obbligazioni 
e d’ossequio mi pregio. 


XL. 

Fontenelle a Fagnano. 


Monsieur, 

J’ai lu à l’Académie Royale des Sciences les deux lettres que vous 
m’avez fait l’honneur de m’adresser pour elle, mais je n’ai point re?ut 
les quattres Dissertations Analitiques, que vous me mandéz avoir en- 
voyées par M. le Cardinal de Rohan. Quelque de nos Geometres n’a pas 


I 1 ) [Cf. la nota alla Lettera IV, pag. 127 del presente volume]. 
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laissé de rendre témoignage de votre merite à la Compagnie, il étoit 
instruit de votre démelé geometrique avec M. Nicole Bernoulli; mais 
il n’a point voulu s’expliquer là dessus, et en eflet il ne convient point 
à l’Academie de parler sur ces sortes du sujets, a moins qu’on ne lui 
domande son jugement, se qu’elle sera encore bien aise d’éviter autant 
qu’elle pourra. 

Elle a bien de la ioye que vous regardiés une place dans son corps 
comme un obiet digne de votre ambition, le nombre de ses associes 
Etrar.gérs, parmi les quels vous devriez ótre, est limité, il n’y a pre- 
sentement aucune de ces places vacantes, et la Compagnie a mème, a 
ce que je croi, quelques veues pour les premieres qui vaqueront, mais 
outre que cela peut changer, elle sera toujours ravie de pouvoir vous 
conter au nombre de ceux sur qui elle déliberera, en attendant vous 
lui feréz beaucoup de plaisir si vous vouléz entrètenir avec elle quelque 
correspondance sur vos ouvrages, et sur vos découvertes. Nous n’avons 
encore rien re?u de votre part. 

Je suis avec respect Monsieur 

Votre très humble et très obéissant serviteur 
Fontenelle 

Soc. perp. del’ Ac. Roy. des Se. de Paris, ce 30 nov. 1722. 


XLI. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Dopo una lunga e penosa malattia di calcoli, che è fatale alla mia 
Casa, per esserne morti due miei zii paterni, principio alquanto a re- 
spirare e sono in istato di rassegnare a V. P. Rev.ma la mia immutabile 
divozione; il passato travaglio mi ha talmente illanguidite ’le forze, che 
non posso applicar tanto ch’io vaglia a scoprir cose di mia invenzione; 
ma tuttavia passo il tempo leggendo le altrui dotte Fatiche; ho veduto 
ultimamente e con diletto, il trattato delle Sezioni Coniche del Milnes (*), 


(*) [Milnes .Tacobus, Eector in Agro Staffordiensi, Sectionum Conicarum Eie- 
menta Nova metodo demonstrata. In 8°, Oxoniae, e Theatro Soheldiano, 1702]. 
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benché della prima edizione, non cesi perfetta come la prima (sic) per 
quanto si raccoglie dall’ estratto, che ne fecero i Collettori degli Atti 
di Lipsia ; indi ho veduto che nell’ ultimo Tomo del Giornale di Venezia 
si dà il titolo d’un’Opera di V. P. Rev.ma ove ha compendiate le Pro- 
prietà delle curve suddette, prego pertanto la Somma Umanità sua ad 
accennarmi qual metodo Ella tenga in questa sua elucubrazione, e in 
che sia differente da quello del Milnes, e con l’ aspettazione de’ suoi be- 
nignissimi caratteri e commandi mi pregio 

Sinigalia, li 16 gennaio 1724. 

D. V. P.tà Rev.ma 

Se sapesse qualche rimedio specifico per i calcoli, la supplico a par- 
teciparmelo. 

Dev.mo Obbligano Servitore 
Giulio Fagnani. 


XL1I. 

G. Grandi a Fagnano. 


Ill.mo Sig.re Pr.one Col.mo, 

Mi dispiace della sua indisposizione di calcoli; nè saprei che rimedio 
specifioo assegnarle, non essendo ciò di mia professione. Il Trattato delle 
Sezioni Coniche del Milnes è a me del tutto ignoto, e però non saprei 
dirle se il mio metodo convenga col suo. Io lo feci per li principianti; 
e poi sentendo che lo volevano stampare vi aggiunsi alcune nuove pro- 
prietà non accennate dagli scrittori di queste Materie. In poche propo- 
sizioni mi spiccio, e per via di corollari] ne cavo le principali cose dette 
da Apollonio. 

La riverisco divotamente e resto di V. S. 111. ma 


Pisa, 4 Febbraro 1724. 


Dev.mo Obbl.mo Servo 
D. Guido Grandi. 
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XLIII. 

Fagnano a G. Grandi 
Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Ha voluto l’Altissimo farmi sentire il più pesante de’ suoi colpi con 
togliermi la signora Contessa mia Consorte dopo una malatia somma- 
mente lunga, e penosa. Il mio atroce dolore, che pur dovrebbe mitigarsi 
con Ja considerazione della pia morte della Defon ta, ripiglia nuove forze 
allorché rifletto all’egregie sue qualità, ed a i sette figli, che mi ha la- 
sciati, quasi tutti, in età tenera; onde supplico V. P. Rev.ma ad ono- 
rarmi d’una benigna commiserazione, e a rioevere l’avviso, ohe le ne 
porgo come un’attestato di quell’ossequio, ohe le professo anche in mezzo 
alle mie più aoerbe contingenze. All’efficacia delle sue preghiere racco- 
mando l’ estinta, e primo d’ ogni umano conforto mi raffermo per sempre. 

D. V. P.tà Rev.ma. 

Sinigaglia, 22 Febbraio 1726. 

Div.mo Obbl.mo Servitore 
Giulio Fagnani 


XLIV. 

Fagnano a G. Grandi. 

Rev.mo Padre Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Oggi mi è giunta la riverita sua lettera, ma per gl’interessi della 
mia Casa, e della Fiera, per il passaggio dell’Em.mo Gozzadini, che seb- 
bene da me non conosciuto, mi ha fatto chiamare con infinita finezza, 
e mi voluto seoo a pranzo, non ho potuto attendere alla soluzione del 
Problema propostomi da V. P. Rev.ma, fuorché questa notte dopo le 
ore quattro. 
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Suonano adesso le sei ore, ed io mi dò l’onore di significarle, ohe 
se si prenderà la base dell’angolo semiretto uguale a questa quantità 




si chiami la metà della linea data) 


e si tireranno le debite 


linee sarà sciolto il Problema; temo per verità ohe il sonno e la pro- 
lissità del oaloolo non m’abbiano ingannato e perohè non vorrei rinno- 
varlo, prego la sua bontà a significarmi se ho aooertato, altrimenti sub- 
bito giunta la sua benigna risposta calcolerò di nuovo, e oon tutto l’o- 
sequio mi raffermo 

D. V. P.tà Rev.ma del di cui merito ho fatta degna menzione 
con l’Em.mo Gozzadini. 


(Senza data). 


Div.mo Obbl.mo Servitore 
Giulio Fagnani. 


XLV. 

Fagnano a Scipione Maffei. 

29 Febbraio 1739. 


Vatioinò V. S. Ill.ma allorché mi disse nello soorso anno essere 
adesso il tempo di cominciare a studiare, imperooohè aprendosi trenta 
giorni fa una Balla di libri geometrici di Germania, tra i quali era il novo 
Tomo de’ Supplementi degli Atti di Lipsia, lessi in questo un’insolente 
invettiva oontro di me del signor Niooolò Bernoulli, nepote e non figlio 
del famoso Giovanni. Io già gli ho fatto la Risposta (che sarà l’ultima) 
sotto il nome di un mio figliolo, perohè l’impiego ohe ho di Agente di 
S. M. Siciliana non mi permette d’impegnarmi direttamente oon questo 
Letterato, ohe non serba misura (’). 

Se dunque V. S. vorrà onorarmi oon dar luogo a questa mia difesa 
nel suo Giornale, e m’insinuerà il modo deviargliela sicuramente, io ri- 
ceverò con obbligo infinito le di Lei stimatissime grazie: in caso poi 
d’assenso si degni avvisarmi, se lo stampatore ha molti $ greci, perchè 
nel mio scritto vi saranno molte Sds, odx, ody, altrimenti mi conver- 


gi [X. pag. 96 del presente volume]. 
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rebbe mutarle in altrettante d'ds, d’dx, d’dy espressione inusitata, ohe 
ho pensato in caso di necessità, sostituire all’altra più oommoda, e in- 
telligibile, di cui l’Avversario si serve. Vi saranno due figure geometriche 
assai facili a delineare, e dallo stile, e dal modo di ragionare si cono- 
scerà che la Dissertazione è mia. Siocome in quella dell’Oppositore si 
ravvisa uno Svizzero ignobile e impertinente, così nella mia si vedrà un 
gentiluomo Italiano, che sostiene il proprio carattere, e gli mostra ardi- 
tamente la faccia. Il signor Niccolò e tutta la Bernoulleria non ci averanno 
gusto, ma tal sia di loro. 

Con questa congiuntura supplico V. S. Ill.ma a darmi qualche avviso 
in ordine alla stampa del mio Trattato delle Proporzioni, se può costì 
effettuarsi, e ansioso di sue risposte, e de’ suoi commandi, con pienezza 
d’ossequio mi costituisco, ecc. 


XLVI. 

Boscovich a Gian Francesco Faonano ( x ). 
lll.mo Sig.re e Pr.one Col.mo, 

Vengo con la presente a pregare V. S. Ill.ma, che voglia rendere 
al signor Conte suo padre le più distinte grazie a mio nome dell’incom- 
modo presosi nello soorrere le mie dissertazioni, e della bontà avuta nel 
compatirle. Subito ohe dalle altre occupazioni mi sarà permesso, m’ap- 
plicherò al lavoro degli Elementi Sintetici da servire per il calcolo infi- 
nitesimale, con ogni impegno, giacché all’inclinazione, che prima vi avevo 
mi si aggiunge ora un motivo così efficaoe, di ubidire alle insinuazioni di 
un uomo di tanta fama nella Repubblica letteraria, che per me sono 
altrettanti commandi. 

I Commentar] a’ principi di Newton ( 2 ) abbracciano tutto quello, 
che aveva bisogno di essere dimostrato, o supplito in quella grand’opra, 
e non era poco. Si pretende di metterla a portata di chiunque sà di (*) 


(*) [Si è giudicato opportuno di pubblicare questa e le tre lettere seguenti quan- 
tunque dirette a Pugnano figlio perchè toccano quasi esclusivamente fatti in cui il 
Padre ebbe la parte di protagonista]. 

(’) [Si allude qui all’opera dei PP. Th. Le Seur e J. Jacquibr dal titolo: I. Newtoni 
Philosophiae naturalis Principii mathematica, perpetais Commentarli illustrata, Coloniae 
Allobrog., 1739]. 
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Geometria, ed ha ingegno da comprendere una lunga dimostrazione, 
quando ve ne sia bisogno. Quegli elementi dì calcolo infinitesimale dei 
quali v’è bisogno nell’opra, son pur spiegati al suo luogo. Fin’ ora non 
è arrivato a Roma altro, che il primo Tomo: è stampato in Ginevra. 
Noi per questa libreria l’abbiamo avuto da’ Librari di Roma per 27 paoli 
legato. Il secondo Tomo sarà uscito a quest’ora in Ginevra, e il terzo 
è quasi terminato dagli Autori, e già sta sotto il torchio. Io che ho la 
fortuna, di godere intrinseca amicizia coi medesimi l’assicuro che sono 
la miglior gente che m’abbia mai trattati, o anche desiderati. 

Se le occorrerà di avvertire alcuna cosa scorsa inavvertentemente, 
e favorirà di comunicarlo ad essi o per mezzo mio, o immediatamente, 
si assicuri che non potrà far loro maggior favore. Con che mi confermo 
per sempre 

D. V. S. 111. ma 

Frascati, 8 Ott. 1740. 

Div.mo ed Obbl.mo Servitore 
Ruggiero Giuseppe Boscovich 
della Comp.ia di Gesù. 


XLVII. 

Boscovich a Gian Francesco Fagnano. 

Ill.mo Sig.re e Pr.one Col.mo, 

Perdoni di grazia se ho tardato tanto a scriverle, e per un’ordi- 
nario ho differita la risposta alla sua gentilissima. La causa n’è stata 
la brama di servirla nella commissione di libri, avendo fin’ ora avuta 
speranza di trovare almeno la Sinopsi Geometrica; ma essendo riuscite 
vane le mie diligenze, mi vedo costretto a pregarla voglia gradire almeno 
il buon volere che avevo di servirla, e a dolermi della mia disgrazia, 
mentre alla prima occasione che mi si è presentata di attestarle co’ fatti, 
quanto mi prema l’essere riconosciuto da lei per suo servitore, vi sono 
riuscito sì malamente. 

Le mie occupazioni straordinarie non mi hanno permesso di far’ una 
copia della soluzione di quel problema, cha le accennai nell’ultima, ma 
quanto prima adempirò la promessa. 
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La ringrazio sommamente della nota, che mi trasmette degli errori 
di stampa scorsi nella Dissertazione del signor Conte suo Padre. Io ve- 
ramente non ho ancora potuto leggerla; ma lo farò quanto prima, che 
son troppo bramoso d’imparare da un uomo di tanta fama, che in tutte 
le altre cose che ha messe fuora, ha dato tanto da imparare anche ai 
più sperimentati nell’analisi. 

Il P. Borgondio rende all’uno e all’altro infinite grazie della memoria, 
che di lui conservano, e sempre desideroso de’ lor commandi, li prega 
a considerarlo anche in appresso per lor servidore, il che facendo ancor io- 
mi confermo 

D. V S. Tll.ma 

Roma, 18 Febb. 1741. 


Umil.mo ed Obbl.mo Servitore 
Ruggiero Giuseppe Boscovich 
della Comp.ia di Gesù. 


XLVIII. 

Boscovich a Gian Francesco Fagnano. 


Ill.mo Sig.re, Sigre e Pr.one Col.mo. 

Con sommo piacere tanto io, quanto il P. Jacquier habbiamo inteso 
il suo se non totale ristabilimento almeno quasi totale, ed aspettiamo 
con desiderio, di sentirla rimessa appieno nello stato di prima. Oggi ap- 
punto mi si è presentata l’occasione di vederlo, e di passar con esso gli 
ufficj da lei impostimi. 

Ho già consegnato al P. Vitelleschi un involtino per mio P.re, non 
sapendo se il medesimo debba costì tratenersi punto. In esso vi è per 
lei la dissertazione mia ultima, quale dovrebbe ricevere fra non molto, 
essendo detto P.re in punto di partenza, o già partito. Volevo insieme 
trasmetterle una copia della nostra scrittura fatta a nome commune 
de’ PP. Jacquier, Le Seur, e mio, e stesa da me unicamente per la 
franchezza della lingua, che detti Padri non possiedono tanto: ma ha 
saputo, che al Sig.r Conte Giulio suo padre l'ha trasmessa S. Santità, 
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che l’ha pure mandata al Poleni, al Manfredi, e a Mons.r Galliani. Noi 
godiamo all’estremo, che le nostre fatiche vengano sotto l’oochio d’uo- 
mini di tanto merito, e di tanto grido, da’ quali speriamo, che debbano 
ricevere compatimento, e correzione que’ luoghi, che fossero sbagliati. Noi 
vi abbiamo usata attorno tutta la diligenza, e nello stenderla abbiamo 
solo accennate quelle cose, che non potevano essere intese dagli Archi- 
tetti, e dalla gente di questo paese pochissimo pratica di geometria, e 
nulla di calcolo. Onde ne pure vi abbiamo messi tutti i dati, per far i 
calcoli, ed applicare le proposizioni generali a’ casi particolari per paura 
di non annoiare troppo. 

Abbiamo bensì usata ogni diligenza nel far più volte i calcoli nu- 
merici, e i dati gli abbiamo presi parte dalle piante, e disegni migliori, 
parte da varie nostre misure, compensando qualche vano', con qualche 
scorniciatura, senza poterci sensibilmente slungar dal vero. Io per me 
godo sommamente di avere avuta la sorte di andare in compagnia di 
due uomini di tanta fama, che mi hanno fatto l’onore di ricevermi nel 
loro ceto, e accomunare i loro pensieri coi miei. La prego con ogni vi- 
vezza a portare al Sig.r Conte suo padre i miei rispetti, e quelli di 
amendue i PP. Minimi, e pregarlo da parte di tutti tre, a voler con ogni 
libertà, communicare il suo sentimento, quale se avremo approvatore di 
questa nostra qualunque fatica, ci stimeremo e assicurati, ed onorati al 
sommo; se contrario in qualche parte, riputeremo nostro sommo van- 
taggio il poter correggere que’ sbagli, che ci fossero scorsi, premendoci 
unicamente il bene pubblico. 

Solo aggiungo, che essendo uscite alcune prime copie colla mia sot- 
toscrizione in primo luogo, subito mandai a far corregger l’errore; in 
tutte l’altre sto in ultimo luogo, e non sò di quale specie sarà la tra- 
smessa costà. Qualche altro erroretto di stampa, ed anche della delinea- 
zione del rame è stato inevitabile per la fretta incredibile, con cui si è 
stampata; ma non sono di conseguenza. 

Perdoni se l’ho troppo annoiata e mi riconosca sempre qual mi 
confermo 

D. V. S. lll.ma. 

Roma 16 del 1743. 


Dev.mo ed Obblig.mo Servo 
Ruggiero Giuseppe Boscovich 
d. C.a di Gesù. 
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XLIX. 

Boscovich a Gian Francesco Fagnani. 


Ill.mo Sig.r, e Pro.ne Col.mo. 

Veramente è stata troppo grave la mia colpa nel differire fino a 
quest’ora una parte, che dovevo aver fatta da gran tempo di ringra- 
ziare vivamente e lei, ed il Sig.r Conte suo Padre della bontà mostrata 
per me, e per i due miei compagni, e del buon ufficio, che hanno fatto 
le lettere del medesimo suo Sig. Padre, le quali sono state l’unico ar- 
gine ad una impetuosa corrente, che non si è ancora fermata ('). A 
Palazzo fin’ ora per quanto noi sappiamo non è per anche venuta alcuna 
risposta determinata da Napoli, da Padova, e da Bologna, ma solo 
qualche cenno, da qualche parte; ma qui in Roma (dove certamente 
non vi è gran numero di buoni giudici) ci si è attizzata contro una ca- 
nizza così atroce, che vi vuole tutto il previo apparecchio di molti anni 
di vita religiosa per tolerarla con moderazione. Le lettere del Sig. Conte 
Giulio quanto sono arrivate più opportune a frenare l’ impeto, tanto 
ànno eccitati in tutti tre sentimenti di riconoscenza, delle nostre obli- 
gazioni, e richiedevano, che io a nome commune ne rendessi ad amendue 
le dovute /grazie. Il motivo della tanta tardanza fu da principio un 
gravissimo incommodo, che per l’influenza ebbi a superare, benché senza 
esserne io tocco in alcuna minima parte. Era pieno il Collegio appunto 
quando mi giunse la sua prima, di ammalati, e moribondi, avendo avuti 
in 20 giorni sette morti. A me convenne sacrificarmi ad una continuata 
assistenza di 17. giorni, e 17. notti, fatta ad un giovine Gesuita mio 
attuale scuoiare, che per tutto quel tempo fù con un prossimo pericolo 
di mancare fra poche ore; ne mi dilungavo dal suo letto, che per po- 
chissimo ristoro interrotto necessario alla natura, e per la messa, pas- 
sando qualche volta anche 40. ore senza chiuder’ un’ occhio. Non era 


(') [Cf. pag. 43 del presente Voi.]. 
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esso passato all’altra vita, quando uscì la Scrittura del P. Santini, e 
insieme si cominciò da varj più apertamente, a girare per Roma, o 
metter’ ogni cosa in tempesta. Volevo subito darle aviso di varie cose, 
e tra le altre, farla avvertita de’ mille equivoci, per non dir’ altro, che 
vi sono in quella scrittura, ma non avendolo potuto eseguire subito, e 
venuta intanto la seconda lettera del Sig. Conte, stimai meglio d’aspet- 
tare a scriverle coll’occasione di una seconda scrittura, che ci è conve- 
nuto dar fuora, come per continuazione della prima, la quale più pie- 
namente la raguagliasse di varie cose. Questa è convenuto farla alquanto 
più difusa, e lo stenderla, e metterla in pulito, col copiarla dopo i no- 
stri congressi, è riuscita per me una così enorme fatica per le angustie 
del tempo, che non vi voleva altro che la mia salute per reggervi. 
Questa mattina finalmente è uscita, avendola presentata a S. S.ta Mons. 
Segretario ed Economo. Mandandola il medesimo Principe al Sig. Conte, 
io mi astengo dall’ inviarla. 

Di ciò, che vi è dentro come veduto da noi, credo che ci farà giu- 
stizia di prestarci fede. Vedrà che le osservazioni ulteriori piuttosto 
confermano, e dimostrano il nostro sistema. Gli archi patiti fino da 
principio, e rimasti colle stuccature delle aperture affatto illese sono una 
evidente prova del non provenire il male della Cupola continuamente 
cresciuto, dal patimento di essi archi, e i contraforti, che si sono tro- 
vati pendenti in fuora, contra quello, che ci era stato prima supposto, 
ànno rivoltata in una prova convincentissima la maggiore obbiezzione 
che avessimo, benché anche prima sciolta bene. Noi rimaniamo ammi- 
rati, come in cose così evidenti, vi sia animo da contradire, e da eccitar’ a 
rumore ogni cosa. Ma questo è un paese dove si pesca nel torbido, e 
dove ogni cosa và in partiti. Noi stiamo colla solita nostra ritiratezza, 
e speriamo che il tempo schiarirà da se tutte le trame che ci si fanno, 
e che saranno riconosciute dal pubblico varie passioni, che ci fanno 
guerra. Ciò sarebbe digià seguito, ss il Ministro di Francia non avesse 
colle sue rimostranze a Palazzo impedito, per quanto si crede, l’uscir 
fuora ad un’altra scrittura, che oltre a mille ingiurie contro noi tre, v’era 
la sua parte d’invettiva contro la nazione Francese in generale, e per 
noi era una grande giustificazione, se veniva fuora a quel modo. Il 
P. Jacquier e il P. Le Seur la riveriscono distintamente. Il primo partì 
l’altro giorno per Albano per riaversi da varj insulti sofferti nel tempo 
dell’influenza, e dopo, per i quali esso è stato in una ferma persuasione, 
e noi in gran timore della sua morte. 
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Ora sta meglio, ma non bene, ed i gravissimi disgusti, che non pos- 
sono non provenire da una troppo patente congiura, non mancano di 
fomentargli i suoi mali. La preghiamo a passare i nostri ufficj col Sig. 
Padre, e ad impetrarci da Dio quella superiorità d’animo, di cui ab- 
biamo un estremo bisogno. Con che 
D. V. S. 7 11. ma. 

Roma, 23. Mar. 1743 

Dev.mo ed Obl.mo S.e 
Ruggiero Gius. Boscovich 
d.a C.a di Gesù. 


L. 

Le Seur a Fagnano. 


Monsieur 

Il y a longtems que Monseigneur Antonelli m’a remis votre der- 
nière Lettre, avec le manuscrit et le Memoire que vous y avez joints, 
et par consequent il y a longtems que j’aurois du vous repondre; mais 
je vous prie de m’excuser sur quantité de petites alfaires qui me sont 
survenues, et qui m’ont toujours fait differer d’une poste a l’autre. J’ay 
parcouru le manuscrit, je V ay trouvé rempli de choses sublimes, de nou- 
velles methodes, et de très belles Solutions de problemes difficiles pour 
la perfection du caloul integrai, et je suis persuadé que cet ouvrage vous 
fera beaucoup d’honneur et a l’Italie. J’ay lu aussi le memoire, et je 
vous assure que tout ce que vous y marquez, sera observé à la lettre; 
et il ne faut pas que vous vous mettiez en peine des figures; car j’aurai 
soin de les refaire toutes de la maniere qu’il faudra pour les graver. 

J’ay recu plusieurs lettres du P. Jacquier, qui me charge de vous 
presenter ses respects et a Monsieur le Comte Votre fìls. 

Il me marque, qu’il a vu a Lausane le fameux Crouzas, dans urie 
autre Ville de Suisse un nommé Castillon, qui a fait un Commentaire 
sur l’Aritmetique de Newton avec une edition de tous les opuscules du 
mème autheur, a Geneve M.rs Calendrin et Crammer habiles mathema- 
ticiens et physiciens, a Paris nos Academiciens, qui l’ont associé a leur 
corps comme correspondant et qui lui ont ofìert d’agir en cour pour le 
fìxer a Paris; mais il a refusé leurs offres obligeantes, et il se dispose 
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a retourner ici. Sa santé n’est pas encore parfaitement retablie; mais il 
se porte beaucoup mieux qu’a Rome, et l’air natal lui fait beaucoup 
de bien. On travaille actuellement a la Coupole de S. Pierre; c’est l’ar- 
ohitecte Vanvitelli qui est chargé de cet ouvrage par ordre du Pape. Il 
mettra eette année deux cercles de fer, et l’année prochaine les deux 
autres. Quoique l’un de ees cercles soit dejà etendu dans la place de 
S. Pierre, et que l’ouverture qui doit le recevoir, soit dejà faite; il y 
a cependant encore des incredules, qui debitent dans Rome, qu’on ne 
s’en servirà point. Cela est plus surprenant que l’incredulité de S. Thomas. 
J’ay l’honneur d’etre avec la plus parfaite estime. 

Monsieur 

Rome, le 28 Aoust 1743. 

Votre tres humble et tres obeissant serviteur 
Le Sette, Minime. 


LI. 

Fagnano a Le Sette. 


7 settembre 1743. 

Al Padre Tommaso Le Seur (Roma, Trinità dei Monti). 

Infinitamente ringrazio V. P.tà Rev.ma del vantaggioso giudizio che 
fa delle mie cose: vorrei, che similmente sentissero gli altri Letterati, 
ma essi non saranno certamente così gentili. Godo al sommo delle buone 
nuove, che mi ha communicate in ordine al Padre Jacquier, e de’molti 
e ben meritati onori che ha conseguiti. Ho anche sentito con piacere, 
che sia stata commentata l’Aritmetica universale attribuita al Newton; 
quest’Opera in alcuni luoghi ne aveva bisogno. È bene ancora che siasi 
fatta la Raccolta degli Opuscoli del medesimo autore. È assai, che non 
si trovi nessuno, il quale commenti l’Operetta inestricabile di Taylor. 

Circa l’edizione del mio Libro ( 1 ), io la bramarei in quarto grande, come 
per cagion d’esempio la Meccanica delPEulero, e vorrei, che il carattere 
fosse così grande, e il Margine da ogni lato così ampio, come pure, che (*) 


(*) [Si tratta delle Produzioni matematiche ]. 
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la facciata non contenesse maggior numero di righe (sono esse da 27 in 
30 per facciata a cagione dell’intralciamento non uniforme de’ Calcoli} 
nè che le Righe contenesse più Lettere vale a dire 42, ovvero 43, inoltre 
vorrei, che i Titoli delle Proposizioni non fossero di carattere corsivo o 
vogliam dire Italico, ma di quello, che si adopra communemente nelle 
stampe. Io non distinguo i veri Nomi dei Caratteri perchè non li sò. 

Tuttociò lo desidero, affinchè il Volume sia più bello, più leggibile, 
e riesca non tanto piccolo. Pochi sono quelli, che giudicano de’ Volumi 
secondo la qualità; ciò che più si osserva generalmente è la grossezza. 
In Italia la maggior parte di coloro, che vedranno il mio, ne leggerà 
appena la Dedicatoria. A poche Narici si confà l’odore della Mattema- 
tica più sottile. 

Essendomi venuta alla Mano la Copia della Dissertazione sopra i 
Triangoli rettilinei fatta da Gio. Francesco mio figliolo, ho osservato, 
che vi manca il Corol.o primo del Teorema settimo. Ciò mi fà sospet- 
tare che manchi ancora nel mio Originale, il quale sta nel secondo libro 
manuscritto, minor di mole degli altri due. Se veramente vi è tale man- 
canza, supplico V. P.tà Rev.ma ad accennarmelo, mentre manderò il 
detto Coroll.o primo, che è brevissimo. Dio volesse che qui finissero le 
mancanze. 

Le invierò ancora tre altri Teoremi, e un Problema, che debbono 
aggiungersi alla predetta Dissertazione de’ Triangoli Rettilinei, e niente 
la turberanno, perchè saranno gli ultimi, e dovranno esser collocati per 
ordine dopo il Teorema decimoquinto, che nel Manuscritto inviato è 
l’ultimo Teorema della Disertazione medesima. V. P.tà Rev.ma però mi 
risponda pure a tutto suo commodo. 

Il dottissimo e utilissimo Commento, che Ella e il P. J acquier hanno 
fatto sopra il Newton, ha il margine meno ampio, il carattere men 
grande, le Righe nella facciata in maggior numero, e contiene nelle Righe 
più Lettere, che l’accennata Meccanica dell’Eulero. 

Affinchè Ella possa più compatirmi, sappia che io da me solo ho 
appreso quel poco, che sò nella Mattematica. Fui educato nel Collegio 
dementino di Roma e l’abborrivo allora. Ne intrapresi lo studio dopo 
aver letta la ricerca della Verità del Padre Malebranche ( 1 ), e principiai 
mentre ero già ammogliato. Io non sapeva sommare nè sottrarre i Nu- 
meri, e nella Geometria ignorava affatto ogni cosa. La maggior difficoltà 


(') [Cf. pag. 127 del presente Voi.]. 
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l’incontrai nell’intendere le Proporzioni. Infine posso assicurare, che finora 
non ho mai sentita la viva voce di nessun Mattematico a parlar di cose 
attenenti alla Mattematica. 

Se V.a P.tà Rev.ma vedrà Mona. Ill.mo Antonelli, la prego ad espri- 
mergli le mie riverenze, e a credermi invariabilmente assieme con mio 
Piglio ecc. 


LII. 

Le Sette a Fagnàno. 


Monsieur 

Jc viens de rentrer en classe, après avoir passé presque toutes mes 
vacances en campagne; ce qui est cause que je n’ay pas eu l’honneur 
de repondre plutót a votre derniere lettre. Ce que vous m’y apprenez 
du oommencement et de la suite de vos etudes mathematiques, a beau- 
coup augmenté mon admiration pour vous, et mon estime pour la re- 
cerche de la Verité du P. Malebranche, qui vous a acquis a ces belles 
Sciences, pour les quelles vous etiez né; car comment sans oela auriez 
vous pu sormonter tous les obstacles que vous avez rencontré, et com- 
ment auriez vous pu pousser si loin vos recherches et vos decouvertes 
malgré les embarras du Mariage et le defaut de conversations? Nous 
avons bien quelque conformità avec vous le P. Jaequier et moy, en ce 
que nous n’avons jamais eu de maitre pour oes Sciences; mais il faut 
avouer que les conversations de nos amis mathematiciens nous ont bien 
soutenu et bien encouragé. 

J’executerai et ferai executer ponctuellement tous les ordres, que 
vous m’avez donnés dans vofcre derniere Lettre, et dans les precedentes, 
que je conserve pour cela. Le corollaire 1 du septieme theoreme de votre 
dissertation sur les triangles rectilignes se trouve dans le manusorit que 
vous m’avez envoyé, et il est exprimé en ces termos: assumendo l’equa- 
zione (40) e componendo si conseguisce 

BD BO, AR + OR, AD 

CD ~ OR, AD 

J’attens les trois autres theoremes et le probleme que vous voulez 
ajouter. Monseigneur Antonelli que j’eus l’honneur de voir ces jours 
passés me dit qu’il avoit regu une de vos lettres, dans la quelle vous 
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lui marquiez, que vous seriez bien aise de S9avoir, s’il n’y auroit point 
dans Gregoire de S.t Vincent quelques theoremes relatifs a ceux de 
votre dissertation sur les triangles rectilignes. Je n’ay point cet au- 
theur pour le present, mais demain ou après demain j’iray le prendre 
chez M.r Jean Baptiste Resta, et je forai la confrontation pour vous 
marquer ensuite ce que j’aurai trouvé la deesus. Je n’ay point de con- 
naissance de l’autheur d’un ouvrage fran^ois sur le triangles reotilignes 
dont il m’a dit que vous lui parliez. 

Le P. Jacquier est presentement dans sa Patrie, ou il passera l’hyver 
et il reviendra ici au printems. Monseigneur Antonelli juge a propos de 
ne pas attendre son retour pour faire le rapport de votre ouvrage au 
Pape comme nous en étions convenus, en supposanfc qu’il seroit ioi au 
mois de Decembre. Ainsi je vaia lire votre manuscrit desuite et encore 
avec plus d’attention, que je n’ay pas fait, et aussitòt que j’aurai fini, 
je ferai mon rapport, qui sera sinoere et par consequent bonorable pour 
l’autheur, que j’estime infiniment, et dont j’ay l’honneur d’etre 

Le tres humble et tres obeissant Serviteur 
Le Sette R. M. 

Rome 9 Nov. 1743. 


LUI. 

Le Seur a Fagnano. 

Monsieur 

J’ay compare votre dissertation sur les proprietés des triangles avec 
la seconde partie du premier Livre de Gregorie de S.t Vincent ( x ), dans la 
quelle il traite de la mème matiere; j’ay trouvé que votre dissertation 
contient un tres grand nombre de propositions qui ne se trouvent pas 
dans cet autheur, que votre maniere de demqntrer est tout a fait dif- 
ferente de la sienne, et que vos theoremes sont beaucoup plus generg,ux 
que les siens, et plus feconds, comme on le voit dans le grand nombre 
de corollaires que vous en tirez de sorte que je pense qu’etant si dif- 
ferens dans la matiere et dans la maniere vous n’avez rien a changer 
dans votre dissertation par rapport au peu de convenance de quelques 
propositions particulieres de Gregoire de S.t Vincent, les quelles sont 
renfermées dans vos theoremes generaux, ou dans leurs corollaires. Faites 

( l ) [Opus geometricum. Antverpiae 1647]. 


12 — Tomo in. 
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moy le plaisir de m’envoyer, le plustòt que vous pourrez, l’ecrit que 
vous voulez ajouter a votre dissertation. 

J’ay ecrit au P. Jacquier, que vous aviez la bonté dans les lettres, 
que vous me faites l’honneur de m’ecrire, de vous informer de sa situa- 
tion, et de prendre part au retablissement de sa sante; il m’a chargé 
de vous remercier de sa part, et de vous presenter et a M.r votre fils 
ses tres humbles respects. Il me marque qu’il s’est trouvé a la rentrée 
publique de l’aeademie des Sciences ou' il a eU la place entre les acade- 
miciens. M.r de Mairan y lut trois eloges, le premier de M.r le Cardinal 
de Fleuri, le second de M.r l’ Abbé Bignon, e le troisieme de M.r Lemeri. 
Ils furent suivis de trois memoires, l’un sur le passage de Mercure par 
le disc du soleil, le second sur les conleurs accidentelles et le troisieme 
sur l’àge le plus propre pour la taille des bois. Je pense vous avoir 
marqué dans une autre lettre, que M.r Claiiaut avoit mis au jour un 
traité de Algebre, M.r Alembert aussi Academicien un traité du mouve- 
ment des fluides, et M.r de Maupertuis une astronomie Nautique selon les 
nouvelles observations; et qu’on n’a point eu depuis deux ans denouvelles 
de nos Academiciens du Perou. J’ay l’honneur en finissant cette lettre, de 
vous souhaiter, et a M.r Votre fils, les bonnes festes et la bonne année;* 
et de vous assurer que je suis avec toute la consideration possible 
Monsieur 

Votre tres hurrible serviteur 
Le Seub . 

A Rome le 21 Dicembre 1743. 


LIV. 

Fagnano a Formey. 

Al Sig.r de Formey 

Segretario perpetuo dell’Accademia Reale — Berlino, 

20 Luglio 1754. 

In attestato dell’ossequio che professo a V. S. Ill.ma le trasmisi 
nello scorso Luglio 1754 una mia lettera stampata sotto Nomi ana- 
grammatici, ( x ) nella quale scopro tre Plagj contro di me commessi dal 
Geometra Scozzese Maclaurin; ed un’altro esemplare ne inviai contem- 


(’) [V. p. 113-120 del presente volume]. 
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poraneamente al Signore di Maupertuis. Nell’ultimo Gennaio poi mandai 
allo stesso Signor Presidente una mia lettera con entro uno scritto anali- 
tico, pregandolo a comunicarlo a cotesta Reale Accademia in segno della 
mia venerazione, e gratitudine, ^affinchè se fosse giudicato non indegno di 
comparire nelle Memorie della stessa Accademia io potessi aver la sorte di 
vederlo in quelle inserito. Ho poi sentito che il prelodato Signore di 
Maupertuis era in quel tempo in Parigi, e che tuttavia colà si ritrovi. 

Laonde supplico l’innata Bontà di V. S. Ilhma a voler favorire di 
aprir detta mia lettera, e di far sì che segua la lettura dell’accennato 
mio scritto a cotesto inclito, e da me sempre riverito Consesso ( 1 ). Le 
Dissertazioni eccellenti, onde Ella illustra le Memorie dell’Accademia e 
insieme la Filosofia mi fanno ammirare la profondità della sua mente, 
e mi danno anche motivo di sperare, che in Lei la gentilezza non sarà 
inferiore alla Dottrina. Quindi pieno di fiducia, e di rispetto ho l’onore 
di segnarmi immutabilmente. 

Di V. S. Ill.ma, ecc. 

Se Ella mi onorerà (come la supplico) di risposta, potrà inviarla a 
Cristian-Colany al Sig.r Giovanni Mesmer, che me la farà recapitare. 


LV. 

Faqnano a Lagrange. 

Al Sig. Lodovico la Grange — Torino. 

3 Luglio 1754. 

Gratissima mi giunge la nuova scoperta di V. S. Ill.ma con la quale 
trova un’elegante armonia o sia corrispondenza tra la formola del Bi- 
nomio elevato alla potestà generale m e le serie per i differenziali, e in- 
tegrali di qualunque grado. Questo che sarà un bel monumento dell’acu- 
tezza del suo ingegno merita la pubblica luce ed io che con tanto piacere 
l’ho veduto manuscritto con altrettanta consolazione lo vedrei stampato. 

Se io sapessi il quartiere di cotesta Metropoli, dove ella abita le 
trasmetterei per mezzo di qualche Mercante Torinese o Piacentino, e in 


(') [Il Formey addì 28 ottobre 1754 rispondeva (con una lettera che non fu trovata 
fra gli autografi sopra lasciati dal Fagnano) che stava traducendola e l’avrebbe fatta 
inserire nel tomo IX delle Memorie dell’Accademia]. 
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occasione dell’imminente nostra Fiera, una mia lettera impressa sotto 
nomi anagrammatici, nella quale scopro al mondo erudito tre Plagi a 
me fatti dal Geometra Scozzese Maclaurin ( 1 ). 

Se V. S. Ill.ma favorirà rispondermi subito con la bramata notizia, 
spero che questa mi giungerà in tempo. Frattanto rendo alla Sua Bontà 
grazie infinite dell’onore che mi ha compartito e desideroso dei suoi sti- 
matissimi comandi mi segno . . . 


LVI. 

Lagrange a Fagnano. 

Illuat.mo Mio Pr.one Pr.on Colend.mo 

Io le rendo umilissime ed infinite grazie, sì della bontà e cortesia, 
con cui V. S. Ill.ma si è degnata di ricevere la mia lettera; e del conto 
in che mostra di tenere la mia nuova serie in essa inviatale, sicché la 
creda degna di poter comparire in pubblico per mezzo delle stampe; 
come altresì del prezioso regalo, che ella mi fa, di certo suo libro sotto 
nomi anagrammatici impressi. Ora per quel, che alla pubblicazione della 
suddetta serie s’appartiene, ogni cosa è già in ordine, e credo che la setti- 
mana ventura potrò per mezzo della posta trasmettergliene un esemplare. 

Ho stimato bene di esporla in foggia di lettera a V. S. Ill.ma di- 
retta e consegrata, sì perchè questo le possa dar molto più di lustro di 
quel che essa in sé contenga, sì anche perchè a tutti si manifesti il ri- 
spetto e la riverenza che io porto a V. S. Illustriss., la quale sebbene 
prima d’ora, per i sublimissimi suoi soritti fosso assai grande (de’ quali 
scritti di V. S. Ill.ma però non ho ancor avuta la fortuna di poterne 
veder altro che un piccolo saggio nella storia letteraria, il quale pure 
non ha lasciato di trarrai in grande ammirazione) in quest’occasione, 
tuttavia, per le grandi obbligazioni che ho verso di lei, essa s’è a mille 
doppi accresciuta. 

Io giacche non ho altro da poter, almeno in parte contracambiare, 
questo presente, che ella ha destinato di farmi, la voglio pregare ad ac- 
cettare da parte mia un libro, che al più presto che mi sarà possibile 
le farò avere sull’elettricismo del nostro Professor Regio di Fisica P. Bec- 


(') V. pag. 113.120 del presente volume. 
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caria, ( L ) col quale io soventi mi trattengo communicando insieme di- 
verse cose sì di Filosofia, che di Matematica. Si compiaccia la bontà sua, 
in contrassegno della mia ossequiosissima servitù, di onorarmi alouna 
volta di qualche graditissimo suo comandamento, e sono con tutto l’os- 
sequio e la stima 

P. S. Il quartiere dove io sto egli si chiama di S. Agnese vicino alla 
Madonna degli Angioli, e la casa ella si è appunto attaccata al palazzo del 
Marchese Cavor; e di bel nuovo ho l’onore d’essere 

Di Torino lì 17 luglio [1754]. 

Di V. S. Illustriss. 

Devot.mo ed Obligat.mo Servitore 
Lodovico Lag rance. 


LV1I. 

Lagranqe a Faonano. ( 2 ) 

Lettera di Luigi De La Grange Tournier, torinese, all’ 111. mo Signor Conte 
^Giulio Carlo da Fagnano, marchese de’ Toschi e di S. Onorio, nobile 
romano, e senogagliese, matematico celebratissimo. 

Una nuova serie per i differenziali ed integrali di qualsivoglia grado, cor- 
spondente alla newtoniana per la podestà e le radici. 

(Ili Torino, MDCCLIV; nella Stamperia reale. 
Con. lic. de’ Sup.) ( 3 ). 


Illustrissimo Signore, 

Nella serie, che ho comunicata a V. S. 111. ma, mi lusingava ben io 
d’avere ampiamente comprese varie operazioni del calcolo sì differenziale, 
che integrale di qualunque grado; e col paragone di quella colla tanto 
celebratissima serie Newtoniana per le potestà, mi pareva in vero di 
avere scoperto una corrispondenza non dispregevole tra il calcolo delle (*) 

(*) [ Dell'elettricismo naturale ed artificiale. Torino 1753]. 

(“| [Alcune correzioni sono state fatte servendosi della lettera stampata in Torino 
il MDCCLIV, nella Stamperia Reale], 

(’) [Questa lettera ebbe parecchie ristampe, che B. Boncompagni ha enumerate con 
la consueta sua scrupolosa diligenza nell’articolo Intorno a dieci lettere in lingua italiana 
di 0. L. Lagrange (Bull, di bibl. e storia ecc. Tomo VI, 1874, p. 142-152 e 539-544). 
Più tardi fu riprodotta in Oeuvres de Lagrange, Tome VII, p. 1583 Paris, 1877]. 
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infinite, e quello delle finite grandezze; ma poiché insomma non altro, 
che nuova comprensione, e riporto di calcoli notissimi per quello qua- 
lunque ritrovamento si palesava, e nulla realmente si disvelava, che 
nuova scienza chiamarsi potesse, anzi che offerirlo al pubblico, che 
ormai tutto nausea e schifa, che non sia di somma importanza per le 
umane cognizioni, pensava trarne assai ampio frutto, ritenendola per me 
a mio privato uso, e ad agevolare gli studi della mia affatto giovanile 
età, la quale, anziché atta a somministrare altrui, è pur del tutto bi- 
sognosa di ricevere da altri lume e scienza; ma i cenni della degnevo- 
lissima Lettera di V. S, 111. ma mi sono in luogo di autorevole comanda- 
mento; e poiché a Lei piace, che si pubblichi la suddetta serie, non 
dubito di recar malgrado a veruno, obbedendo a Lei, ed a Lei anzi of- 
frendola. che molto più di quello, che essa abbia in sé, può darle di 
dignità col suo ragguardevolissimo giudizio, se come si è compiaciuto di 
commendarla, finché era nelle mie mani, vorrà riguardarla con egual 
benignità ora, che la ripongo nelle sue. Che se pur Ella tollerasse, che 
a Lei sola questo mio picciolo ritrovato io presentassi, sarebbe di già 
compita interamente l’offerta, senza che ora di vantaggio estendermi 
dovessi in dichiararlo. Che sa bene tutto il mondo letterato, come e le 
sottili sue opere, ed i grandissimi applausi dalle più celebri Accademie rice- 
vuti ne lo attestano, che a Lei basta il preporsi a snodare qualunque più 
più riposto arcano delle matematiche, per comprenderne tosto in uno e 
lo scioglimento, e le conseguenze. Ed altronde, queste, che a Lei offro, 
mie riflessioni, sono pur di tal natura, che anche a’ ingegni meno sublimi 
basta accennarle, perchè ad essi spontaneamente possano manifestarsi. 
Ma pure giacché Ella vuole, che io scriva ad ognuno, che di sf fatte 
materie abbia comunque vaghezza, penso, che non m’ abuserò della 
pazienza di Lei, se più oltre mi dilungherò, come tale mira richiede, e 
vuole. Dunque primieramente propongo le due serie, la Newtoniana per 
le potestà, e la mia per i differenziali ed integrali, sicché in una sola 
occhiata se ne comprende ogni possibile rapporto e corrispondenza. 


(a + b) m = a m b° + ma m ~ 1 + — — a m ~- b 2 + — — — — a m ~ 3 b 3 + ec. 

2i 2 3 


-0 4- «a* -1 .,2 , m (tra - 1 ) (m - 2 ) 


(xy) m = x m y 0 + mx m ~ 1 y l -\- ' ^ ' ' X " 1 ~ 1 ^ 


x m —3 yi ec _ 


2 3 

Dunque: 

1° Siccome la prima serie serve per elevare a qualunque potestà 
la somma di due, e conseguentemente di qualunque quantità data, fa- 
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cendo l’esponente m eguale al numero del grado della potestà data; 
così la seconda serve per differenziare in qualsivoglia grado in qualunque 
prodotto di due, e conseguentemente di quantunque variabili, facendo 
nella stessa guisa l’esponente m eguale al numero del differenziale proposto; 

2° Siccome la l a serie vale similmente per estrarre qualunque 
radice dalla somma di due o quantunque quantità, facendo l’espo- 
nente m eguale al numero rotto del grado della radice data; così la 2 a serve 
per ridurre ad integrale di qualunque grado un qualunque prodotto di 
due, o qualunque quantità finite, od infinitesime, facendo l’esponente m 
eguale al numero intero (ma preso negativamente) del grado dell’inte- 
grale dato. 

Finalmente, siccome nella prima serie l’esponente, ove resta eguale 
a zero, fa, che la quantità, cui essa appartiene, si debba intendere ele- 
vata alla potestà nulla, e conseguentemente eguale ad 1; così nella 
seconda essa indica in tal quantità non avervi luogo nè differenziazione, 
nè integrazione, e perciò doversi essa lasciare tal quale si trova. 

Onde, come diceva nella stessa guisa appunto, che dell’una ci ser- 
viamo per l’elevazione a potestà, ed estrazioni di qualunque radice, po- 
tremo dell’altra valersi, per le differenziazioni ed integrazioni di qual- 
sivoglia grado. 

Sia dunque da differenziarsi la quantità xy; in questo caso, poiché 
il differenziai cercato si è il primo, m sarà = l, e però la serie gene- 
rale piglierà questa forma: 


x 1 y°+x°y 1 , 

cioè ridotta alla comune maniera di scrivere (che secondo l’uso intro- 
dotto il numero del grado della differenziazione si applica alla lettera d, 
o pure si segna con altrettanti punti) 

dxy + xdy. 

Se in luogo del primo si voglia il secondo, o il terzo differenziale 
sarà m — 2, od = 3, ed i ricercati differenziali, fatte le sostituzioni in 
luogo di m, saranno il secondo: 

x 2 y°- f 2 x 1 y 1 + x°y 2 , 

ed il terzo: 


x 3 y° + 3 x 2 y 1 + 3 x 1 y 2 + x° y 3 , 
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i quali come sopra ridotti rendono l’uno: 

d‘ l x y + 2dxdy+x d 2 y 


e l’altro: 


d 3 x y + 3 dhc dy + ìdx d 2 y + x d 3 y , 


veri differenziali della quantità proposta, se si pigli anche il dx per 
fluente, e lo stesso s’intenda dei differenziali di qualunque siasi ulte- 
riore grado. 

E come queste operazioni di differenziare per questa serie nulla più 
hanno di difficoltà, che quelle di elevare a potestà per la Newtoniana, 
così nulla più difficile si è l’integrare con quella di quel che lo sia l’e- 
strar le radici per mezzo di questa. 

Debbasi per esempio, per avere la quadratura indefinita di qualsi- 
voglia curva, ritrovare l’integrale dell’elemento dell’area ydx. Si sup- 
ponga nel canone generale dx = x\ sarà, per quel che di sopra s’è detto, 
m = — 1; i quali valori in esso sostituiti, avremo la serie particolare* 


dx— 1 y° — dx~ % y 1 + dx~ 3 y 1 — dx — 4 y 3 + dx ~ 9 y 4 


ec. 


Ora dx- 1 dinota l’integrale di dx, dx ~ 2 l’integrai dell’integrale di dx 
(cioè l’integrale di x), che io chiamo integrai secondo di dx, e segno 
in questa guisa 2 fdx-, dx~ 3 l’integrale terzo di dx, cioè 3 Jdx ecc. 


Ma J 
e generalmente, 


dx 


“*■ 7 *" TU' ’fa-IT. 


dx 2 


m r ’Yja 

1^-TTurr. 


mdx m — 1 


(come chiunque se ne può accertare differenziando tali quantità, una, 
due, tre volte secondo il grado dell’integrazione, pigliando però sempre il 
dx per costante); dunque sostituiti questi valori nella serie ultimamente 
trovata, e posti secondo l’usanza dy, d 2 y, d 3 y ec. in luogo di y 1 , y 2 , y 3 ec. 
essa sarà infine: 


x 1 dy x 3 d-y 


x 4 dhy 


x h d*y 


2 dx 2.3 dx 2 2.3.4 dx 3 2.3.4.5dx 4 


ec. = j ydx. 


La qual serie particolare dalla mia universal derivata, vede benis- 
simo V. S. 111. ma, che non è altro che quella stessa tanto celebrata, che 
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di già scoprì il Ch.mo Signor Giovanni Bernoulli, e pubblicò poscia negli 
Atti degli Eruditi del mese di novembre 1694. 

Del resto, non solo a’ differenziali di primo grado s’estende questa 
mia serie, ma bensì ad integrare con una sola operazione eziandio quelli 
di qualunque ulterior grado. Ricerchisi l’integrai secondo di dydx, fatto 
dunque m — — 2, e supposto x=dx, ed y=dy, otterremo la seguente 
serie: 


dx~ 2 dy° — 2dx~ 3 dy 1 + 3 dx-^dx-^dy 2 — ±dx~ h dy s + . ec., 


la quale come l’altra ridotta dà: 


x 2 dy 2 x 3 d z y t 3 x 4 d*y 4 x 5 d*y 

2 dx ~ 2.3 dx 2 + 074 dx? ~ 2. 3. 4. 6 dx? + 60 



eguale ancora ad fy dx. e per conseguenza all’altra poco fa trovata, 
la quale egualità, sebbene apertamente non si manifesti, tuttavia si 
può vedere, differenziando e l’una e l’altra due volte, posto il dx co- 
stante; conciosiachè distruggendosi vicendevolmente tutti gli altri termini, 
altro non vi resta in ambedue, che il dy dx. 

Molte altre considerazioni, che mi occorrerebbero per ora le ometto, 
e come non del tutto necessarie, e come poco dicevoli alla intenzione 
mia, onde anzi che annoiarla, con dilungarmi in cose a Lei superflue, 
bramo unicamente di attestarle il mio ossequiosissimo rispetto. 

Dunque ringraziandola del gradimento, che V. S. Illustriss. si è com- 
piaciuta di significarmi di questa mia tenuissima cosa, non meno che 
del prezioso regalo, che mi fa della dottissima sua lettera ultimamente 
impressa, e pregandola istantemente a continuarmi le sue pregiatissime 
grazie, ho l’onore di protestarmi con tutta la maggiore stima, e con la 
più umile riverenza, ecc. 

P. S. Rileggendo V. S. Illustriss. questa mia formula, non potranno 
all’acutezza del suo ingegno non occorrere sopra di essa qualcune im- 
portanti ed utili riflessioni; supplico per tanto la somma di Lei bontà, 
e cortesia, che di già ho avuta la sorte di esperimentare, a volermi far 
la grazia di comunicarmele, e di bel nuovo sono 

Di V. S. III. ma 


Devotiss. ed obbligatiss. Servitore 
Luigi De La Grange. 


Torino, il 23 Luglio 1754. 
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LVIII. 

Lagrange a Fagnano. 

Ill.mo Sig.re mio Col.mo, 

Con ogni più umile riverenza offro finalmente a V. S. 111. ma un 
•esemplare stampato della mia nuova serie per i differenziali ed inte- 
grali. Troverà ella forse questa mia lettera non essere stata scritta, con- 
forme si conveniva al chiarissimo di lei nome, che porta in fronte; ma 
questo supplico bene la sua somma bontà, a volerlo a tutt’ altro piut- 
tosto che a mia poca sollecitudine e rispetto verso di V. S. Ul.ma attri- 
buire; che anzi ciò non potrà certamente non essere in gran parte pro- 
venuto dal grandissimo desiderio, che io avea di poter obbedir prontamente 
a’ suoi onorevoli comandamenti, il qual desiderio è stato cagione, che 
facessi al più presto, che mi fosse possibile condur questa cosa, senza 
che nemmeno potessi aver quasi un po’ di tempo per esaminarla e cor- 
reggerla ove facesse d’uopo. S’aggiunga ancora, aver dovuto assistere 
incessantemente alla stampa, per non esser qui nulla pratici a stampare 
coteste cose d’algebra; il che non ostante, vi son pure rimaste alcune 
piccole scorrezioni, come potrà di leggieri vedere nell’altre copie, che al 
primo incontro procurerò di farle avere; coneiosiachè questa, che ora ho 
l’onore d’ inviarle, sia una delle ultime, e perciò in qualche luogo di già 
ammendata. Quella poscritta, che si trova al fine, son stato sforzato a 
metterla, ed eziandio tal quale m’è venuta allora alla bocca, dovendosi 
di lì a poco stampar il foglio per essermi io nell’ originai scordato di 
mettere e la data, e la soscrizione. Del resto si compiaccia V. S. Ill.ma 
di aggradire questa picciola testimonianza della mia servitù verso di lei, 
ed insieme il buon desiderio che ho, di poterla coll’andar del tempo a 
più chiare note manifestare, mentre io pregandola di volermi mai sempre 
continuar la sua grazia, che sul principio quasi de’ miei studi Matematici 
e pel primo frutto di essi ho avuta la sorte di incontrare pieno più che 
mai d’obbligazioni e d’ossequio mi confermo 
Di V. S. Ill.ma 

Di Torino, li 24 luglio [1754], 

Umil.mo ed obblig.mo servitore 
Luigi De La Grange. 
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LIX. 

Fagnano a Lagrange. 
Al Sig. Luigi de la Grange. — Torino. 


30 Luglio 1754. 

Io rimango soprafatto e sommamente tenuto alla bontà di V. S. 
111. ma per l’onore impartitomi della sua bellissima lettera stampata che 
certamente se non fosse per sè medesima, (com’è) degnissima della pub- 
blica luce, molto discapito sofrirebbe dall’oscurità del mio nome. Io le 
rendo per tanto favore quelle grazie che sò, e posso maggiori, e arros- 
sisco riflettendo alla scarsezza del mio Talento e del mio Merito. Giacché 
in Sinigaglia non trovasi l’Opera del dottissimo Padre Beccaria, la farò 
io venire d’altronde senza che V. S. 111. ma abbia a prendersi l’incomodo 
di farla qua capitare, ma anche per questa gentile esibizione me le 
dichiaro obbligato al maggior segno. 

La mia lettera stampata sopra i tre plagi che mi ha fatto il Mac- 
làurin fu consegnata a Lei diretta da questo Sig. Console di Sardegna 
al Sig. C.te di San Giorgio Torinese, il quale partì di qua alla volta 
della patria prima che a me pervenisse la secpnda riverita lettera di 
V. S. 111. ma. Non dubito punto che non le sia stata consegnata a 
quest’ora. Senza quest’occasione sarebbe stato difficile il modo di farla 
recapitare costà sicuramente. Malgrado la distanza Ella m’ onori de’ suoi 
pregiatissimi comandi, e si accerti ch’io sono pieno d’obbligazioni, e di 
ossequio 

Di V. S. lll.ma. ec. 

Dopo scritta questa lettera il Padre Rettore del Collegio si degna 
portarmi la bell’opera dell’ Elettricismo a nome di V. S. lll.ma ed era 
prima del Padre Liberato Fabbrini che per la via di Roma ne farà 
venire un’altra per sè. M’incombono dunque nuove obbligazioni verso 
la di Lei Bontà, cui rendo nuove distintissime grazie, supplicandola a 
dedicarmi servitore al chiarissimo autore dell’opera suddetta. 
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LX. 


Lagrange a Fagnano. 


Ill.mo Sig.re Sig.re Pr.one Col.mc. 


Riceverà V. S. Illustriss. insieme a questa lettera, una ventina di 
esemplari di quella mia serie per i differenziali, ed integrali. Non gliene 
invio di più, perchè ne ho fatti stampar pochi, e tra questi, pochissimi 
ho trovati corretti. 

Io ho di già fatto alcune riflessioni sopra le diverse serie, che 
s’ottengono per l’integrazione di ydx, e mi son quasi indotto a credere, 
che la differenza, che in esse consiste, giacché sono tutte dello stesso 
valore, non sia altra, se non ohe quelle, ohe si trovano per via d’inte- 
grazioni più alte, approssimino sempre più presto che l’altre da inte- 
grazioni di minor grado derivate; dico, quasi perchè questo non l’ho 
ancor verificato, se non in alcuni casi particolari ne’ quali, perciocché 
la serie s’interrompe, hassi esatta integrazione, per esempio in x”dx, 
x 3 dx etc., per aver i quali integrali, se mi servo della prima, cioè di 
quella, che diede anche Giovanni Bernullio, ho bisogno di tre, o quattro 
termini; e se faccio uso dell’altra, che do io, mi bastano due, o tre; che 
se poi n’adopero un’altra, che trovo nella stessa guisa, integrando in 
luogo di dydx, il differenziale d 2 y dx, con porre m = — 3 e d 2 y in luogo 
di dy, ho il valor giusto al primo od al secondo termine; sicché minor 
numero di termini abbisognano, a misura che s’adoperano integrazioni 
più alte, del che panni quasi, come dicea, di poter concludere che, in 
quelle, che non s’interrompono mai le une si avvicinano più presto, che 
le altre al giusto valore; ma di questo me ne chiarirò del tutto. 

Intanto V. S. 111. ma mi conservi nella sua buona grazia, e se pur 
qualche volta mi giudicherà degno, favorisca di farmi partecipe di 
qualcuna delle tante produzioni, che va tuttora facendo il suo sottilis- 
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simo ingegno, che questo, oltre che io me lo recherò a onor sommo, 
mi sarà tanto grato che niente più; giacché io « Altro diletto che im- 
parar non trovo » e con ogni più umile riverenza mi raffermo 
Di V. S. 111. ma 

Torino, li 31 luglio [1754]. 

Dev.mo ed Osservantissimo Servitore 
Lodovico de la Grange. 

P. S. Quella lettera che V. S. Illustriss. mi vuol far l’onore di rega- 
larmi sarà meglio che la dirigga all’ Illustriss. Sig. Borgarello secretano 
di stato per gli affari esterni, con incaricar il latore a rimettere poi il 
plico alla posta qui a Torino, che in questa guisa io lo potrò più facil- 
mente avere, e di nuovo sono etc. 


LXI. 

Lagrange a Fagnano 

Ill.mo Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo. 

Ho ricevuta Domenica l’altra, la bellissima lettera di V. S. 111. ma 
sopra alcuni articoli del opera di Maclaurin; Io l’ho letta con attenzion 
grande, e le ragioni, che ella ivi aduce per provare i di lui plagi mi 
parvero assai ben concludenti, ed ancora me lo parebbero molto di più, 
se non mi fosse poscia acaduto un accidente, per cui in esperienza fui 
convinto di quanto sia facile che gli uomini, in una stessa cosa s’ab- 
battano, principalmente quando vassi per via di ragionamento, senza 
che un sia partecipe de’ pensieri dell’altro: E questo si è che essendo 
io l’altro dì a casa del Proffessor nostro di Teoria medica, Ignazio Somis 
e cercando non so che, in un oerto libro che egli avea, contenente 
lettere latine private di Matematica, tra Leibnitz e Bernulli, che è inti- 
tolato Commercium Epistolicum Leibn. et Bemou. etc. ( 1 ) il caso ha 
voluto ohe ivi io trovassi quella serie, che ho poco fa pubblicata per i 
differenziali ed integrali. 


(‘) [Lausannae 1745]. 
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Ella, in una lettera di Leibnitz del 1695, è espressa nella stessa 
maniera che l’ho espressa io, giacche la cosa non può andar differen- 
temente ed in alcune lettere avanti, in cui parla eziandio di questa 
cosa ho osservato, che l’inventore è stato egli stesso; tuttavia a quella 
seconda formola, che do io per l’integrazione di y dx non discende. Questo 
veramente da principio m’ha crucciato non poco, considerando sopra 
tutto, che quando questo si spargesse (che ora qui sono vi appena che 
quattro o cinque che lo sappiano, a cui io gliel’ho comunicato) molti si 
troverebbero certo, che risguarderebbero me, come un plagiario, ed impo- 
store. Ma quel, che poi m’ha fatto del tutto acquetare, si è stato il riflettere 
che nientedimeno io avea quel che principalmente desiderava, ottenuto, 
cioè di poter esser tenuto, ed annoverato servitore di V. S.* 111. ma, 
perciocché io credo bene, che ella non vorrà ora tener in minor conto, 
quel dono, che le ho fatto, sebbene non lo possa più vantar per nuovo, 
avendo risguardo al buon animo con cui io glie lo presentai, come primo 
frutto de’ miei lavori; ed inoltre che la grazia sua, appo di me, è di 
tanto valore, che mi basta il posseder quella, perchè non mi curi più 
niente, se vi sieno degl’inimici, che tentino di lacerar il mio nome. 

Ieri per mezzo di quella serie sommatoria ho trovata una serie molto 


indeterminata per il valore dell’espressione di . 


inviare. 


io glie la voglio qui 


1 l.r.r — l.r — 2... ubi tot termini, quot unitates insunt in m 

r+1 1.2.3.4...m computata etiam \ m0 seu I. 

X/l-r.r— - l.r — 2... ubi termin: num: m + 1 
A 1 . 2.3. 4. . .m + 2 

m.m — lVTTrTr — l.r — 2... termin: num. m + 2 
2 / 1 .2.3. 4. . .m + 2 

m.m — 1 m— 2\/l.r.r — l.r — 2... termin: num. m+2 
2 3 À l.2.3.4. . .m + 3 

+ Etc. Etc. Etc. 


Nella qual serie in luogo di m, si può sostituire qualunque numero 
purché sia intero, con questo però che nel primo fattore si ponga col 
segno — cioè negativo, e nel secondo, positivo. Essa la ho derivata col 
cercare l’integrale di x 1 dx cioè facendo y — x r , ed integrando di grado m, 
questa quantità d M ~ l ydx oonciosiachè egli sia / y dx = m f d m ~ l y dx . 
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Per ora non mi resta più altro da dire a V. S. 111. ma se non che 
di ringraziarla nuovamente, del suo preziosissimo regallo, e di suppli- 
carla a volermi continuar l’onore delle sue pregiatissime grazie, ed umil- 
mente mi raffermo 
Di V. S. 111. ma 

Torino li 14 Agosto 1754. 

Ossequiosissimo e Devotissimo Servitore 
Luigi de la Grange. 


LXII. 

Fagnano a Lagrange. 


Al Sig.re Sig.re Luigi de la Grange. — Torino. 

21 Agosto 1754. 

Mi reca ammirazione il caso occorso a V. S. 111. ma, nientedimeno 
quest’esempio non può giustificare il Maclaurin rispetto a me; poiché 
si vede chiaro che le sue tre uniformità con le mie invenzioni sono ver 
plagi, e non puri incontri, come ogni Perito può e deve giudicare; che 
poi l’accidente avvenuto a V. S. 111. ma possa essere incontro (come di 
fatto è stato) ogni Perito similmente può e deve giudicarlo. Onde in 
ordine a lei vale l’antico detto: Semper invenisse, acuminis est; primum 
invenisse, fortunae. 

Le rendo grazie della nuova Serie, onde mi favorisce; e le fo coraggi» 
a continuare felicemente i suoi studi. 

A proposito del libro intitolato : Commercium Epistolicum etc. sappia 
che cinque mesi sono il libraio Veneziano Simone Occhi mi fece sapere 
essere tal libro vendibile in Venezia, essere in un Tomo, e valere ven- 
tiquattro lire Venete, lo commisi dunque, ma poi lo stesso Occhi mi fece 
intendere che detto volume era stato comprato, e che si aspettavano 
di esso altri esemplari in Venezia. Sento ora che un altro Libraio Ve- 
neziano per nome Francesco Storti possiede il Commercium Epistolicum 
e ne vuole 42 lire pur Venete anzi che sia in due tomi in quarto. 
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Prego pertanto la Bontà di V. S. IlLma a favorire di rispondermi 
subito quanti Tomi comprenda la suddetta Opera in quarto, e quanto 
sia stata pagata costì; come pure se contenga cose sublimi e peregrine 
nell’Analisi e Geometria pura; il tutto per mia regola. Ultimamente ho 
fatta venire da Roma ingannato dal titolo e col prezzo di una Doppia 
un’opera infelicissima e puerile di Monsieur Robillard ( ! ) in Francese 
consistente in un Tomo in quarto. Mai più ho fatta una così cattiva 
spesa. 

E qui rassegnando a V. S. Ill.ma l’immutabile mio rispetto sempre 
più mi dico ec. 


LXIII. 

Lagrange a Fagnano. 

Ill.mo Sig.re Sig.re Pr.one Col.mo, 

Io supplico la bontà di V. S. Ill.ma a perdonarmi questa mia im- 
portunezza nello scriverle, avendole di già la scorsa settimana un’altra 
lettera inviata; ma, a dir vero, allora non avea ancor fatte niuna di 
quelle scoperte, che adesso sono per comunicarle; e poi le gentilissime 
espressioni di amorevolezza verso di me, che nella sua ultima del 
31 luglio, ho vedute, sono quelle, che mi porgono nuovo ardire, a man- 
darle queste piccole bagattelle, le quali pure hanno molta relazion con 
quell’altra serie, di cui, come nella lettera passata le scrissi, ho ritrovato 
poi, che Leibnitz e Bernulli ne fan menzione. Primieramente adunque, 
per via della relazion che passa tra i differenziali, e le potestà, con al- 
cune altre mie combinazioni ho rinvenuto, che il coeficiente di questa 
quantità d m y n . d r y e . d l y u (d m y n io non intendo che esprima il differenziai m, 
della quantità y n , ma bensì il differenziai m, di y, elevato alla potestà n, 
cioè (d m y) n , e così degli altri) che io la considero come un termine del 
differenziai di grado a, della quantità y b , posto anche il dy per fluente, 
egli è questo: 

6.6— 1.6— 2.6— 3. ..6— (n+a+u— 1)V a.a— l.a— 2...m + 1 V h _ n .,_ u 

(1.2.3...») (1.2.3. ..a) (1.2.3...M) À(1.2...m)°- 1 (1.2...r) s .(l'.2...<)» A V 


( l ) [sài allude qui probabilmente all’Application de la géométrie del Robillard (1753)]. 
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Mentre il coefieiente del termine s° 3fiy e z e del polinomio s+x+y+z 

r.r— l.r— 2.r— 3. . ,a + 1 


come 


elevato alla potestà r, è = — „ „ , , , — 

F (1.2.3. . .6) (1.2.3.. . c) (1.2.3. .. e) 

Giovanni Bernulli ha ritrovato. Or io per mezzo di quella formola ho 

costrutto il seguente canone generale, eccolo: 

'.d? ={y.y— 1.^—2.^— 3.. i/t— (v— 1)) y*~ " dy 

+ (^) 

+( > - , 12 j (n*— 1-K— 2....U— (v— 3) S Jy :J -' l + *d 3 y dy"~ 3 
+ ( V 1.2 3 4 ~ 3 ) 1 -( / — ■ 2 -/*— (»— ■ 4 )^ : '~' + 3 d i y dy'~ i 

+ ( V - V 7 1 2 S.l.r 3 ) (^~l.y-2.../ i -(v-3)y a_ ' , + 2 dYdy ' l ~ i 

+ ( V > 1 1.2 3.4.5^ 4 ) 2 ... ('— 5 )) y’'~" + i d 6 y dy 1,-5 


, /v.v— 1. — 2.V-3.V— 4\ / , o , !*-X' 

+ ( 01X2 ) (—«))»■ 

/v.v — l.v — 2.v — 3.v — 4.v— 5\ / \ 

+ ( L2^4^6 ) (^~l./ i -2..,«-(v-6)jy 

/ y , t _l..,_2.y-3.y-4.y-5 \ / 

+ \ 1 . 2 . 1 . 2 . 3. 4 / Y" 


,+ t d 2 y (Py dy ‘ 5 


dhy dy ' 


( v.v — l.v — 2.v— 3.v — 4.v — 5 

1 . 2 . 3 . 1 . 2 . 

/v.v— l.v — 2.v— 3.v— 4.v— 5\ / 

+ \ 1.2.3.2 2 .1.2 / V 


y— 1 -y— 2.. /*— (v— 5) 
j (y-y— l-y— 2...U— (v— 5)j 


j y V v+ Vy dtydy" 


ir d?y z dy 


+ 


Etc. 


/i./I— l./I— 2.. (A— (v 

Etc. 




,+3 d 2 y 3 dy~* 
Etc. 


Cioè col porre ad ognuno di questi termini (che son già quei che en- 
trano nel differenziale di grado v della quantità y j dy‘ , d~y dy"~ Z , 
d 3 y dy"~ 3 , d*y dy ~ , d 2 y 2 dy" ~ , dhj dy '~ 5 , d?y <Py dy ‘~ 5 , d ò y dy"~* . 

dhf dy ‘ ~ 8 , dry 3 dy'~* , cPy d*y dy‘~* , d^y dy "~ 7 , etc. etc. il suo proprio 
coefieiente. Ma non solo per differenziar in qualunque grado una va- 
riabile, a potestà indeterminata elevata, serve questa serie; ma eziandio 
per integrar un qualunque differenziale a qualunque potestà innalzato, 
e quel che a me par mirabile in quest’operazione d’integrare, si è ohe 
si fa senz’alcuna integrazione parziale; cioè non fa bisogno d’altro che 
di porre v negativo ed eguale al grado dell’integrazione (tome si usa 
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nell’altra per integrar yx)\ onde siccome l’v in questa serie nell’y e dy 
indica potestà V. S. Ili, ma vede benissimo, che non fa di mestieri 
veruna parzial integrazione. Però nel caso d’integrazione, il fattore 
p (,u — 1) (;jl — 2) etc. in ciascun termine va mutato così, cioè nel 1° si 
metta 


1 




nel 2° 


!-*•+!. 


2 . 


e generalmente l’ultimo fattore in questi termini, è eguale all’ultimo 
fattore del termine corrispondente nella serie, toltane da esso un’unità 
(io in questo ho messo a + y, p + y + 1, poiché essendo l’y negativo 
p — (y — 1) = u — v + 1 diviene p + y + 1, e levando 1, « + y etc.) Le quali 
serie poi se si differenzino secondo il grado dell’integrazione, restituiscono 
la primiera quantità distruggendosi vicendevolmente gli altri termini. 

Inoltre per mezzo di questa serie si può sciogliere il caso, che Ber- 
nulli in una sua lettera latina, ho veduto che ha proposto a Leibnitz, 
cioè qual sia il valore di d m y se m numero rotto od irrazionale; il quale 
Leibnitz così risolse supponendo quest’equazione particolare ydx:a = dy 
(ove dx costante); dunque dy dx : a = d 2 y cioè y dx 2 : a 1 = d 2 y e general- 
mente y dx m : a m = d m y : cioè y dy m : y m = d m y ; onde 


%f~ V¥Ty 

serie ponendo v = 


= d v *y; il qual valore si deriva anche dalla prefata 
j e p =■■ 1 e poi in luogo di d l y, d 3 y etc. valori dal- 

l’equazion provenienti cioè etc. perciocché quantunque i coe- 

ficienti costituiscano una serie, tuttavia io son di sentimento che possa 
essere = 1 ; ma su questo non ho potuto niuna osservazione fare. Fi- 
nalmente essa si applica anche tanto alla differenziazione, quanto al- 
l’integrazione della quantità esponenziale a v in cui a è costante; ma in 
questo caso si omette nel coefìciente il fattore in cui entra p, ed anche 
la quantità finita y, ed in sua vece si moltiplica per a v e per l.a come 
segue: 


d\a v 


+ 




a v ila dy + ^ g 1 j la' 1 d 2 y dy‘ 


la 


2 d 3 y dy' 3 + 


/ y .y — 1,/ — 2,y— 3 \ 

V 1.2. 1.2. 1.2 ) 


/y.y— l.y-2.y — 3\- f , 

1 — rr.ri — r 

la ‘ 2 d 2 y~ dy' ‘ 4 etc. 


’ '“ 8 rfWV 
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sicché la potestà del logaritmo di a, sia eguale al numero delle dimen- 
sioni, a cui ascendono i differenziali di y\ E questa serie istessa, dico, 
se pongasi v negativo serve per integrar di qualunque grado la quan- 
tità a v , la quale veramente non è differenziale, sebbene si consideri y 
per differenziale; il che non so di qual uso esser possa; ma sarà certo 
di qualcuno. E che questi integrali sieno veri integrali si conosce diffe- 
renziando; poiché restituiscono la quantità primiera. 

Ma io conosco, che ornai sono troppo noioso a V. S. 111. ma: perciò 
porrò fine a questa mia lettera, che mi è riuscita più lunga di quel che 
mi credeva. Si degni Ella intanto di dare una picciola benigna occhiata a 
codeste mie leggierissime speculazioni; e se mi vorrà poi far la grazia di 
farmene sopra di esse intendere i sublimissimi suoi sentimenti, questo 
sarammi certamente tanto grato, che niente più. Conciosiache il poter 
aver sulle mie cosettuccie il parer d’un uomo, che io più di qualsivoglia 
altro istimo, egli è senza fallo il maggior piacere, che da miei studi 
ricavar io possa. Intanto mi consideri V. S. 111. ma per suo vero ed os- 
sequiosissimo servitore, che io di vivissimo cuore me li raffermo 
Di V. S. 111. ma 

Di Torino, li 21 Agosto 1754 

Dev.mo ed Obbìig.mo Servitore vero 
Luigi De la Grange. 


LXIV. 

Fagnano a Lagrange. 

28 agosto 1754. 

Al Sig.re Luigi de la Grange. — Torino. 

Vengo di ricevere la dottissima lettera di V. S. 111. ma e godo che 
in essa Ella dia una bella prova del suo felice talento, giustificando 
sempre più, che è stata capace di scoprire da se stessa (come di fatto 
ha scoperto) ciò che il Leibnzio aveva indicato al Bernulli in ordine alla 
serie consaputa etc. Il di Lei canone generale, e le riflessioni che vi fà 
sopra, le fanno sommo onore, e la rendono degna di proseguire i suoi 
studi in una Città dove la Matematica sublime fiorisca più che in cotesta. 
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La lettura dell’ultimo foglio di V. S. 111. ma al pari dell’altro mi ha 
posta in alta curiosità di veder l’opera del Commercio Epistolico otc. 
ma attendo la di Lei relazione per determinarmi a farne acquisto e vor- 
rei sapere se ne siano state fatte diverse edizioni e qual sia l’ultima, 
facendomi di ciò dubitare Tessermi stata indicata da Venezia ora come 
se fosse in un tomo, ora come se fosse distribuita in due. Rinnovo a 
V. S. 111. ma gli atti della mia divota riconoscenza e sempre più 
mi dico ec. 


LXV. 

Lagrange a Fagnano. 

Ill.mo Sig.re Sig.re Pr.ne Col.mo 

In esecuzione de’ comandamenti di V. S. Ill.ma, di cui ha voluto 
onorarmi nell’ultima sua dei 21 Agosto, le mando qui le ricercate no- 
tizie intorno al libro intitolato Commercium philoaophicum, et mathema- 
tieurn Leibn. tt Bemou. etc. (che veramente è intitolato cosi) e primie- 
ramente in quanto alla forma ed al prezzo le dico, che è in due tomi 
in quarto; con figure assai, e che a Geneva, ove è stampato, costa lire 
ventuno e mezza di moneta francese, di cui lire cinque devono far 
lire tre di Geneva, come ho veduto in un catalogo di libri venuto di là; 
qui in Torino poi un Libraio m’ha detto che a meno di quindioi lire 
non lo potea dare; or veda V. S. Ill.ma se detta opera è cara, o no, a 
quarantotto lire Venete, che io non son pratico del valore di quella mo- 
neta rispetto alla nostra. Per quel che s’appartiene alla materia in essa 
contenuta, che non è altro che le vicendevoli lettere di Leibniz e Ber- 
nulli dall’anno 1694 sino al 1716, io veramente penso, che siavi poco, 
che non sia stato poscia inserito nelle opere di detto Gioanni Bernulli 
ultimamente stampate pur in Geneva in quattro tomi in 4, ed inoltre 
in queste si trova per lo più perfezionato ciò che ivi non è che abbozzato 
p. esempio intorno alle quistioni, e problemi delle forze vive, degli isope- 
rimetri, della linea brevissima nelle superficie curve etc. delle trajettorie 
ortogonali, delle curve sincrone etc. Io questo Commercium, lo leggo 
piuttosto per puro divertimento, che per altro, per veder come pensa- 
vano que’ due grandi uomini, e come si conducevano a ritrovar le cose. 
Quella serie però dei differenziali, ed integrali, che io ho pubblicato, non 
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l’ho giammai veduta in dette opere di Gioanni Bernulli, e penso che 
non sia stata altrove stampata, almen con tutta l’estensione che io gli 
do, se non in quelle epistole. A proposito di questa serie io le voglio 
trascrivere qui da una di esse epistole un calcolo per integrar i diffe- 
renziali, il di cui principio parmi che si ricavar possa dalla relazione 
dei differenziali, ed integrali, colle potenze. Ecco le parole di Ber. ('): 
« Videtur quantitatem propositam differentialem cujusvis gradus sum- 
« mari posse eam primo differentiando, et dein sumendo tertiam pro- 
« portionalem hujus novae quantitatis differentialis, ad differentialem 

* propositam considerati interim d, d 2 , d 3 , d 4 etc. tanquam quantitatibus 

* algebraicis et non ut literis tantummodo caracteristicis. Sic, ex. gr. 
« tertia proportionalis ad dd erit d, et d 4 : d 3 erit dd et ita de aliis. In 

* hunc finem esto proposita quantitas differentialis tertii gradus haec 
« x d 3 y ^ dx dfy cujus stimma invenienda sit; differentietur ea, ethabebitur 
« x d 4 y + 2 dx d 3 y + dhr, cPy, posito prò x, d“x, sumatur tertia proportionalis 
« d°x d 4 y + 2 dx d 3 y + d 2 x d 3 y ad d°x d 3 y+dx ddy, quae erit d°x ddy vel 

* xdfy etc. 

Ed in altra lettera appresso ( 2 ): 

« Quaerenda est Jndz-, differentietur ndz, habebitur: n ddz+dn dz: 
« ergo modo meo sumenda est tertia proportionalis quae erit d°nddz 

* ad d°n dz quae itaque erit = (dividendo numer. et denomin. per dz) 

* = , 7 u — ^ i 0 ’ facta divisione continua inchoando a priori deno- 

& ti dz + dti d ti 

« minatoris membro proveniet 

Jndz—d°nd°z — dnd- l z + d 1 nd~ 2 z — d 3 nd~ 3 z etc-. =nz — dnjz + 
+d 2 n f z 2 —d 3 n f z 3 etc. 

* Inchoata vero divisione a posteriori membro proveniet 

dz J n — d 2 z f z 2 + dh J z 3 etc. » 

Le quali serie concordano con quelle, che ho esposte io. (*) 


(*) [Si leggono nella lettera scritta a Leibniz il di 8-18 Giugno 1695; v. Leibni ■ 
gens Mùth. Schriften ed. Gerhard t, III Bd. Halle, 1855, p. 179-180]. 

( a ) [Lettera a Leibniz del 17 Luglio 1695; v. Leibnigens Math. Schriften, ed. Gerhardt, 
III Bd. Halle, 1855, p. 199], 
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Di queste cose non se ne fa più menzione in tutto il libro, e nem- 
meno nelle dette Opere di esso Gioanni Bernulli, come neanche, io 
penso, altrove, onde non reputo che avrò fatta cosa discara a V S. 111. ma 
a trasmettergliele qui. 

In risguardo a quelle serie per le difFer. ed integr. di x m ed a*, che 
la settimana passata mi son preso l’ardire d’inviarle, io le ho generalizzate 
così: 


d r .y* = y x [(d . x ly) r + r ‘ r ■ 1 dP.x ly (d.y lx) r ~ 2 + 

r.r—l.r — 2 , „ r.r — l.r— 2.r— 3 , . . _ 

+ dKy Ix ( d.y lx)'- 3 + 4 d\x ly (d.x ly) r - 4 etc. 


1.2.3 


in cui i coeficienti sono gli stessi che in quella per a x se non che 
in luogo di dxla pongo ora dxly e così degli altri. Del resto questa si 
trasforma poi in amendue quelle ponendo o x, o y costante; l’utile che 
da questa cavar si può si è di poter avere la differenziazione di grado r 
della quantità y m quando r è numero rotto od irrazionale, il ohe ricer- 
cava Bernulli, perciocché questo per via di quell’altra non parmi possi- 
bile come ben V. S. 111. ma avrà potuto vedere. 

Ma io ornai troppo l’infastidisco. E perciò rassegnandole le mie ine- 
splicabili obbligazioni, la supplico a volermi conservar l’onore del suo 
affetto, mentre io mi confermo qual sono e sarò sempre 
Di V. S. 111. ma 


Dev.mo ed Obblig.mo Servitore 
Luigi de la Grange. 


Li 4 Settembre 1754 di Torino. 

P. S. Io vorrei pregare la bontà di V. S. 111. ma a volermi far sa- 
pere donde io posso mandar a pigliare le Opere sue, cioè le Produzioni 
Matematiche, e se a Venezia se ne trovano, perchè qui in Torino niun 
Libraio n’è informato, e di bel nuovo sono etc. 
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LXVI. 

Fagnano a Lagrange. 


12 Settembre 1754. 

Al Sig.re Luigi de la Grange — Torino. 

Ottimo pensiero veramente è stato quello di pubblicare il Commercio 
Epistolico tra il Leibnizio, ed il Bernulli. Veder nascere a poco a poco 
le scoperte de’ grand’Uomini è una specie d’analisi, che rende più abili 
i Lettori, e produce nella Matematica un diletto, e un vantaggio simi- 
gliante a quello che ispira nella Fisica il libro del Malpighi. « De Ovo in- 
cubato » ('). Ringrazio infinitamente V. S. Ill.ma della relazione datami 
dell’opera sopracennata, e penso di fame l’acquisto, perchè il prezzo 
di essa in Ginevra si accorda bene con quello, che gli vien dato in 
Venezia. 

L’estratto di due di dette Epistole onde V. S. Ill.ma mi favorisce 
con la riflessione, che vi unisce maggiormente mi obbligano. Io non so 
perchè in Ginevra non si stampino i Rudimenti del calcolo differenziale 
che Giovanni Bernulli Maestro diede al Marchese De l’Hospital discepolo. 
Piacerebbe sommamente di osservare la Fabbrica Bernulliana primitiva 
a fronte degli Ornamenti Ospitaliani con molta istruzione degl’inten- 
denti. Pregola a far sì per mezzo di qualche suo amico, che il libraio di 
Ginevra eseguisca tale impressione anche ad onore del gran Bernulli, e 
se vi aggiungesse l’ altre lettere scientifiche, che questo grand’Uomo ha 
scritte ad altri suoi dotti amici, sarebbe in verità pregio dell’Opera. 

Ho scritto al Gavelli che in Pesaro stampò a sue spese le mie Pro- 
duzioni Matematiche, e mi ha risposto, che nel passato Inverno ne mandò 
sei corpi a Milano a quel libraio Giuseppe Marelli nella stamperia Am- 
brosiana. Detto Gavelli vende in Pesaro i due tomi in quarto sciolti di 
dette Produzioni per il prezzo in tutto di un zecchino. 

Che è quanto debbo esprimer in risposta all’umanissimo foglio di 
V. S. Ill.ma cui con inviolabile attaccamento ho l’onore di segnarmi ecc. 


( l ) [Si allude probabilmente qui alla Dissertazione De formatone pulii in ovo, 
Londini, 1673], 
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LXVIT. 

Fagnano a Lagrange. 


29 Settembre 1754. 

Al Sig.re Luigi de la Grange. — Torino. 

Dò conto a V. S. 111. ma come alli 13 di questo Mese ebbi un in- 
volto per la via di Fano con entro una sua gentilissima in data delli 
31 Luglio, e venti copie della lettera stampata, che Ella con somma 
Bontà si degnò indrizzarmi ; se mi comanderà ch’io la comunichi ai miei 
amici lo farò al suo primo cenno. Intanto non le ho dato prima tale 
riscontro, in quanto io credeva di avere qualche altra sua lettera, e di 
avvisarla in risposta del ricapito suddetto. Scrissi a Venezia per acqui- 
stare il Commercio Epistolico Leibnizio-Bernulliano ma era stato esitato. 
Dio sà quando mai potrò averlo perchè in Roma non si trova, e fuori 
di queste due Città è impratticabile il far venire de’ libri in Sinigaglia. 
Rendo grazie a V. S. 111. ma di questo nuovo favore, le auguro una fe- 
lice continuazione de’ suoi studi con questo però che non attenda ad 
essi con soverchio ardore, per non debilitare la sua salute e divotamente 
mi dò l’onore di rassegnarmi ecc. 


LXVIII. 

Fagnano a Lagrange. 


6 Novembre 1754, 

Al Sig.re Luigi De la Grange. — Torino. 

Ottimo uso ha fatto V. S. 111. ma della sua dimora in Villa, mentre 
vi ha scoperti quegl’ingegnosi ritrovamenti, onde m’onora, sopra le quan- 
tità logaritmiche, ed esponenziali, che mi piacciono assai. Circa l’altra 
invenzione sopra le curve tautocrone, io non ho mai veduto ciò che 
ne ha scritto il Sig. Fontaine perchè ho le memorie dell’Accademia 
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delle scienze di Parigi nella stampa d’Amsterdam sino all’anno 1720. 
Vedendo che allora in quell’ Accademia la Matematica s’illanguidiva, ne 
tralasciai l’acquisto. 

Veramente la Matematica alcuni anni dopo tornò a rifiorirvi, ma 
io non ne feci altro. Ella è una cosa misera abitare in una città, ove 
non sono sì fatti libri, se non si comprano per se medesimo e a proprie 
spese, il che aggiunto alla difficoltà e lunghezza per farli venire annoia 
un particolare. Non è dunque giusto che V. S. IH. ma si prenda il tedio 
di mandarmi la suddetta elucubrazione. Anch’io, e per la medesima ca- 
gione son perplesso circa lo spargere la di lei lettera stampata; ma se 
ne vedessi fatta menzione in uno de’ tanti Giornali, che s’imprimono in 
Italia non ne avrei allora veruna difficoltà. 

Ho fatto venir di Venezia ultimamente l’Opere di Giacomo Bernulli,. 
giacché avevo quelle di Giovanni. 

Che è quanto debbo rispondere all’ultima pregiata lettera di V. S_. 
cui sono con l’ossequio maggiore eco. 


LXIX. 

Lagrange a Fagnano. 

Ill.mo Sig.re Sig.re Pr one Col.mo, 

Io ho dovuto con grande mio dispiacere tardar sino ad ora a ri- 
spondere a V. S. 111. ma, ma questo è stato perchè la di lei gentilissima 
dei 29 Settembre è giunta appunto in tempo, che io mi trovava fuori 
della città in villa. Che le sia stato poi finalmente rimesso il plico con 
entro venti copie della mia lettera stampata, io ne godo sommamente^ 
tanto più che io temea già forte, non si fosse alle volte per disgrazia 
smarrito, non avendone mai più avuto nissun riscontro. Or per quel che 
si appartiene al comunicarne ai suoi amici, io questo affare lo rimetto 
tutto al di lei prudentissimo giudizio; ella sa molto meglio di me che 
in cotali cose sono ancor novizio, che far si debba in simili occasioni, 
se, o perchè la cosa è di già alquanto pubblicata sia meglio pubblicarla 
di più; o perchè si è trovata di già stampata, sia meglio non farne più 
motto. Intanto io rendo alla di lei infinita bontà quelle grazie che per 
me si possono maggiori, conciosiachè ella abbia su questo voluto aspettar 
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il mio sentimento. Del Commercium Epistolicum Dio sa quanto me ne 
rincresce, che ella non lo abbia potuto avere; tanto più che, come ella 
dice, è difficilissimo il poter far capitar libri in Sinigaglia fuori di Roma 
e Venezia. Di quei rudimenti del calcolo differenziale di cui V. S. 111. ma 
mi parlò nella sua dei 12 settembre, io non ne ho mai sentito parlare. 
Ho bensì lette le lezioni Matematiche di Giovanni Bernullio sotto questo 
titolo: « Lectiones Matematicae de calculo integralium aliisq. conscriptae 
in usum III. March. Hospitalii » ('); che sono inserite al fine del 3° tomo 
delle Opere dell’Autor sud., ove si parla del calcolo sì differenziale che 
integrale, delle curve velarie, catenarie, caustiche etc. ; ma non so se pos- 
sano essere talvolta queste. Io a questi dì ho trovato un nuovo metodo 
per le curve Tautocrone diverso da quello che diede di già Mr. Fontaine 
nei monumenti dell’ Accademia Parigina dell’anno 1734 ( 2 ); e che ha 
questo di più di quello che oltre ai problemi diretti si può addattare 
anche agli inversi; per esempio quando data la curva si cerca la forza 
attraente, o la resistenza etc. che possano renderla tautocrona. Anzi 
penso che si potrà addattare anche a diversi altri di simil sorta. Se 
V. S. 111. ma mi comanderà che glielo comunichi lo farò al di lei primo 
•cenno, perciocché richiede uno lettera intera intera. I ntanto perchè questa 
non vada del tutto vota di matematica, ecco quel che ho trovato in- 
torno alle quantità logaritmiche ed esponenziali. Poiché l’equazione alla 

Q/ÓjU nijyO 

logaritmica è —^~ = dx; dunque integrando + b = x = ly; or per de- 


terminar la costante b, debba esser in questo tal sistema il logaritmo di 

• ' 7 J am ° , i ■ - r am ° J 

m^n cioè lm = n\ onde avremo +b — n, cioè ò = n — onde 


ly — — (y° — m°) +n si 


supponga y = m + z ; onde 


ly^l (m + z) = ~ + z)° — 


+ n 


si sviluppi la potenza (ro-fz)° e sarà 

0 , A 1 , 0-0 — 1 2 2 , 0.0 — 1 . 0— 2 . , 

m° + 0m- 1 z -( — m — 2 z 2 q — — m~ 3 z 3 etc. 

^ Z , u 


[Johannis Beenoulli, Opera omnia , T. III. Lausannae et Gcnevao, 1743, 
pag. 385 e seg.]. 

(*) [5'»r les courbes tautochrones, Mérn. de l’Académie, Paris 1784]. 
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cioè: 


onde avremo 


wi° + 0 | z — 2 2 2 + m ~ 3 2 3 etc. j 


ly = l (m + z) = 


l 2 

a 

\m 


z- 


+ 


2 m 2 3 m 




etc. } + n 


formola per i logaritmi generalissima. 

Or se dato il logaritmo ricerchisi il numero poiché 

~ (y° — m 0 ) =ly — n; cioè y° — m°— -^( ly—n ) cioè: y— (ly — n) + m 0 jo' 

onde sviluppando di nuovo questa potenza cominciando dal m°, e fatto 

, .. , ly — n 

per brevità — =u avremo 

a 

y = m+ mu ~ ° 2 + 2 3 ~ Ò 3 mu 3 01 etc ' 

poiché -i — 1 = -i > ~ — 2=^ etc. essendo ~ infinito: dunque 


' ==m ^ 


, u 2 u 3 w 4 

1 + m + ¥ + 0 + 0^ etc 


■) 


Per le quantità esponenziali poi sia e* =z; onde 
x le — lz= ^ ^z°— wi°j +n\ 

onde le — n j + m° = z°; cioè z = e x — ^w°+ ^ {x le — ra)j"ò ; onde simil- 
mente fatto qui — - =« abbiamo come sopra: 


■0 


. , u 2 u 3 

ro l 1 +“+2+U + 2 




Ecco come dalla quantità che sì avea per nulla significante 

come anche afferma al p. 3 lib. 3 del tomo 2° la Sig.a Agnesi nella sua 
celebre opera analitica ('); con queste parole: « Tutto ciò fin’ ora detto 


(*) [Instituzioni analitiche ad uso della gioventù. Milano, 1748]. 
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vale, quando nella forinola differenziale nissun termine vi sia, in cui 

ac [ x ^ 
l’esponente abbia l’unità negativa come ; o sia ax~ 1 dx; imperochè 


secondo la regola l’integrale sarebbe — ossia cioè infinito, il 

che nulla ci fa sapere ». Ecco come da questa quantità si cava, dico, 
tutto il calcolo logaritmico in ogni sua universalità. 

Or qui pregandola della continuazione delle sue grazie, ho l’onore 
di rassegnarmele con tutto l’ossequio e stima 
Di V. 111. ma 


Torino li 30 Ottobre 1754 


Dcv.mo ed Obblig.mo Servo 
Luigi de la Grange. 


LXX. 

Fagnano a Formey. 

Al Signor di Formey 

Segretario perpetuo dell’Accademia Reale 

Berlino. 

Incerto qual poteva essere presso cotesta Reale Accademia il de- 
stino di quella mia Dissertazione Algebraica, che ha per titolo: Rifles- 
sioni in occasione, etc. f 1 ) io l’aveva già mandata a Venezia, affinchè si 
stampasse in una Raccolta d’Opuscoli, come a quest’ora sarebbe seguito; 
ma essendomi giunto il pregiatissimo Foglio di V. S. Ill.ma in data delli 
28 ottobre 1754, sospesi di farne la pubblicazione colà, mentre Ella mi 
significava, che la stava traducendo, Je che nel tomo nono delle Memorie 
dell’ Accademia sarebbe stata inserta. Questo mi era di sommo onore, 
e allora sarebbesi potuto applicare a me ciò che V. S. Ill.ma pronunciò 
tre anni sono, cioè che (Tomo 8 dell’Accademia Reale, pag. 7): 

L’honneur et la gioire sont une espece d’aliment pour les Sciences, et 
les Arts. 

Mi è pervenuto il Volume; ho avuto il contento di leggervi le 
belle Produzioni de’ Sig.ri Coaccademici, e segnatamente di V. S. Ill.ma, 


(’) [V. pag. 11-24 del presente volume]. 
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e dell’incomparabile Sig. Presidente, che sanno sì ben congiungere il 
Raziocinio all’Eloquenza; non vi ho veduta però la suddetta Disserta- 
zione mia, ohe non è stata degna di aver luogo tra l’ altre. Supplico 
pertanto la di Lei Bontà a voler degnarsi accennarmi per mia quiete, 
se nel decimo Tomo avrò la sorte, che mi auguravo nel nono. Tanto a 
me basterebbe, e in tal caso direi alla mia Dissertazione relativamente 
all’altre, che l’hanno preceduta. 

Tu longe sequere, et vestigia semper adora. 

Con che supplicando V. S. Ill.ma a partecipare i miei riverenti ri- 
spetti al celebratissimo Signore di Maupertuis, divotamente mi rinovo 

Sinigaglia, 26 Luglio 1755. 

Dev.mo ed Obblig.mo. Servitore 
Giulio Fagnani Marchese di Sant’ Onorio. 


LXXI. 

Lagrangr a Lagnano ( x ). 

lll.mo Sig.re Pr.ne Col.mo, 

Di Torino, addi 24 dicembre 1755. 

Io mi sento in obbligo di supplicare la bontà di V. S. Ill.ma a 
volermi perdonare la ornai troppo lunga negligenza che ho sin ora usata 
nello scriverle, non essendomi mai più per tutto quest’anno approfittato 
della cortesia sua e dell’onore, che ella mi ha ben sempre voluto fare 
di ricevere graziosamente le mie lettere ; La cagione di questa mia sì 
grande trascuraggine non viene certamente da mancanza di quell’affetto, 
e stima, che io, dappoiché ho avuta la sorte di poter entrar nel novero 
dei suoi devotissimi servitori, ho sempre avuta verso la chiarissima 
di lei persona, e che tuttavia conservo, e per sempre conserverò viva 
nel più intimo del mio cuore, ma procede bensì parte dal non aver 
io più avuta cosa che mi paresse in qualche modo degna dell’attenzione 
di V. S. Ill.ma; e parte anco, da alcune occupazioni sovragiontemi, le 


(') [Già pubblicata dal Mamiani ne’ suoi Elogi, p. 133-135]. 
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quali m’hanno tenuto, e mi tengono tutt’ora eziandio non poco impie- 
gato. Nell’ultima lettera che io ebbi l’onore di scriverle le dimandai se 
ella avea letta l’Opera Euleriana intitolata Methodus maximorum et mi- 
nimorum etc. ( 1 ) perciocché io ne le stava facendo sopra alcune piccole 
riflessioni; ma ella mi rispose tosto che non avea mai veduta detta Opera; 
onde io conobbi che non potea parteciparle niente di dette mie medi- 
tazioncelle, perchè esse supponevano una perfetta notizia del libro, e 
della materia. Se non fosse stato di alcuni disturbi che m’hanno impe- 
dito, ne avrei probabilmente stampato il risultato di esse mie specula- 
zioni con le sufficienti notizie. Ma non potendo mi sono accontentato 
di comunicarle al Sig.re Euler autore di detto libro, il quale m’ha ri- 
sposto con una onorevolissima lettera esortandomi insieme a continuar 
a travagliar su detta materia che egli stima capace di essere ancor di 
molto approfondita. ( 2 ) Essa non consiste in altro che nel tanto celebrato 
problema degli Isoperimetri, trovato prima dai fratelli Bernulli, e di cui 
si trovano i principj nelle loro opere; e che fu poscia ridotto in formolo, 
e portato alla quasi massima possibile universalità nella detta Opera 
Euleriana. Ma il Sig. Euler per far questo ha seguite le traccio dei primi 
inventori servendosi di certe costruzioni lineari ridotte per altro da esso 
a molta semplicità, e perfezione. Laddove io coi puri primi principi del 
calcolo differenziale senza veruna linear costruzione mi sono aperta la 
strada a trovar esse formolo tutte con altre molto più astruse facendo 
in poche righe star quelle risoluzioni di detti problemi per cui egli ha 
nel suo libro impiegate delle pagine tre, e quattro di calcolo. Queste 
mie sì fatte cosuccie non mancherò certamente di pubblicarle al più 
presto che mi sarà possibile. Se V. S. 111. ma per altro ne desiderasse 
prima qualche notizia non avrebbe che comandarmi, avendole io ora 
ridotte a forma assai intelligibile per poco che si abbia di cognizione in 
detta materia. Questo è quanto io posso ora dire a V. S. Ill.ma intorno 
ai miei studj Matematici, de’ quali ella mi s’è sempre mostrata per sua 
infinita bontà non poco affezionata; e questo potrà anche in parte ser- 
vire per mia giusta discolpa del sì lungo silenzio sin’ora usatole; Del 
resto non debbo tacerle l’impiego di fresco da S. Maestà conferitomi di 


( l ) [ Methodus inveniendi lineas curvas maximae minimime proprietate gaudentes , 
sen solutio problematis isoperimetricis. Lausannae, 1741]. 

( a ) [Questa lettera, datata 6 settembre 1755, venne pubblicata in Leonardi Enleri 
Opera Postuma (Petropoli, 1862), T. I p. 555 e poi a p. 144 del T. XIV (Paris. 1892) 
delle Oeuvres de Lagrangé\. 
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Maestro nelle Regie scuole Matematiche (l’Artiglieria, il che certamente 
per esser io giovine di non ancor 20 anni, è stato da tutti reputato per 
una cosa assai particolare e meravigliosa. 

Dico questo a V. S. 111. ma, perciocché ella ha in questa mia pro- 
mozione avuta buona parte per via delle così belle ed onorevoli lettere, 
che s’è degnata sempre di scrivermi congiunte colla fama grandissima 
che qui appo di tutti ha la Persona sua risguardo alle Matematiche. 
Ma questa lettera è ormai troppo lunga, ed il volersi distendere ancora 
sarìa un abusarsi troppo della bontà, e cortesia somma di Lei. Perciò 
farò fine con annunziarle felicissime le prossime S. Feste del Natale, e 
farle insieme i migliori auguri che da un servi tor suo vero se li pos- 
sano faie per il vegnente prossimo anno e gl’altri che seguiranno. Onde 
pregandola a conservarmi sempre la sua buona grazia resto 
Di V. S. 111. ma 

Dev.mo ed Obbligano Servitore 
Luigi de la Grange Tournier. 


LXXII. 

Fagnano a Lagrange. 

Al Sig.re Luigi de La Grange Tournier a Torino. 

3 Gennaio 1756. 

Prima d’ogni altra cosa esorto anzi vivamente prego V. S. 111. ma 
a pubblicare con le stampe ciò che ha composto sopra gl’Isoperimetri; 
allora se sarò in vita, io godrò sommamente di vedere tale sua deside- 
rabile opera senza che s’incommodi a scrivermene l’estratto. Seconda- 
riamente le dico che il mio male di pietra nella vescica onde son tra- 
vagliato da undeci anni a questa parte, sempre più mi rende inabile ai 
studi e a tutt’altro; ma ancorché fossi colla morte ai denti, leggerò la 
suddetta bramata sua opera. 

In terzo luogo, non sò come possano essere applaudite l’ opere mie, 
quando il Papa, cui le ho dedicate, si è contentato di uno sterile ringra- 
ziamento fattomi per mezzo del Prelato, che gliele presentò, e neppure 
ho potuto averne una Pensione di dieci scudi per il Canonico Gio: Fran- 
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•cesco mio figliolo, seguace ma lento dei miei studi Ciò sia detto in 
confidenza. 

In quarto luogo mi congratulo altamente con V. S. Ill.ma della 
giustizia fatta alla di Lei Virtù e Meriti da cotesto Monarca, che tra 
i di lui pregi signorili ha quello di favorire i buoni studi, le scienze, e 
chi le professa degnamente. 

In quinto luogo le rendo centuplicati i lieti auguri per il nuovo 
anno, e per molti altri annunziandole un Massimo di Prosperità. 

In sesto luogo, le dò parte che il Re delle due Sicilie, Gran Mae- 
stro del Sacro Ordine Costantiniano ne ha conceduta la Croce, e l’Abito 
a me, a Luigi mio figliolo, e al fanciullo Onorio figlio di questo e mio 
nipote; il che è senza esempio. 

In fine supplico V S. Ill.ma dei suoi stimatissimi comandi e con 
l’ossequio maggiore mi costituisco 
Di V. S. Ill.ma eco. 

Tralascio la formalità della sopracarta, pregandola a far meco il 
simile. 


LXXIII. 

Lagrange a Fagnano. 

Ill.mo Sig.re Pro.ne Col.mo. 

L’affezione particolare che V. S. Ill.ma ha ben sempre voluto di- 
mostrare sia in riguardo alla persona mia propria, che ai miei studj 
Matematici è quella che mi spinge ora a prendermi l’ardire d’inviarle 
la presente per notificarle, siccome la Reai Academia di Berlino si è 
degnata il mese passato di onorarmi del Diploma di associazione, senza 
che io ne l’abbia di un tal onore in alcuna guisa richiesta ( 1 ). Io son certo 
che V. S. Ill.ma in vedere che i studj, ed i lavori di una persona, che 
ella è stata il primo a produrre, e protteggere, non vengono affatto 
sprezzati da un Academia principalmente così ragguardevole qual’ è ora 
quella di Berlino, di cui V. S. Ill.ma n’è eziandio membro, non potrà 


( 1 ) [V . la lettera scritta da Stilerò a Lagrange il 2 Settembre 1856 e pubblicata 
a pag. 156 del T. XIY (Paris, 1892) delle Oeuvres de Lagrange ]. 
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a meno di non prendere anche non piccola parte in questa mia con- 
solazione. 

Io ho alcune dissertazioni ohe probabilmente si stamperanno o 
nelle memorie di essa, o pur altrove; quando saranno alla luce mi pi- 
glierò l’ardire d’ inviargliene qualche copia. 

Mi perdoni se non m’estendo di più che son già due o tre dì ohe 
mi trovo involto in mille affari indispensabili. 

Intanto pregandole dal cielo ogni miglior benedizione ho l’onore di 
protestarmeli qual sarò sempre 

Di V. S. 111. ma 

Torino, li 4 ottobre 1756. 

Dev.mo ed Obblig.mo Servitore 
Luigi De la Grange Toubnieb. 


LXXIV. 

Faonano a Lagbange. 

Al Sig. Luigi de la Grange Tournier a Torino. 

24 Ottobre 1756. 

Ili mo Sig. re Pr.one Col.mo, 

I miei sempre più gravi acciacchi, che mi rendono inutile a me 
stesso non che agli altri mi hanno obbligato a differire la risposta al- 
l’ultima favorita lettera di V. S. 111. ma ed ora mi obbligano a rispon- 
dere con altro carattere. 

Nel mio infelice stato ho pur sentita una consolazione indicibile 
nell’intendere l’associazione di V. S. 111. ma alla Reale Accad.ia di Ber- 
lino di cui io sono membro immeritevole. Ben dovevasi alla di lei dot- 
trina simigliante onore, e giammai quei Letterati hanno fatto migliore 
scelta. Io me ne congratulo dunque infinitamente e se avrò vita e in- 
telligenza godrò del pari di vedere le di Lei belle dissertazioni. Auguro 
a V. S. Ill.ma salute ed ozio per attendere felicemente a studj sì su- 
blimi e pronto finché vivrò ad ammirarla e ubidirla, ossequiosamente 
mi costituisco. 


14 — Tomo III. 
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LXXV. 

Fagna.no a Formey. 


Al Signore di Formey 

Segretario perpetuo dell' Accademia Reale di Berlino. 

Incombe a me l’obbligo di rendere a V. S. Ill.ma copiose grazie 
per la gentilissima lettera che si degnò scrivermi sotto li 8 maggio de- 
corso, e per la grata nuova in essa datami, che sarebbe stata impressa 
la consaputa dissertazione mia nel seguente Tomo delle Memorie Ac- 
cademiche, con toglierne però quelle poche cose, che hanno apparenza 
di controversia. 

Vorrei che le mie indisposizioni mi facessero viver tanto da poter 
vedere quella mia Produzione in sì degno luogo impressa. Godrei del 
pari, che l’acclusa brevissima mia dissertazione fosse parimenti inserta 
(per di Lei Bontà e non perchè io lo meriti) nelle stesse illustri Me- 
morie. O accadendo ciò, o non accadendo, infinitamente V. S. Ill.ma 
mi obbligherà, se me ne darà qualche cenno per mio riposo con sua 
pregiatissima lettera. 

La cagione, che mi ha ultimamente indotto a risalutare, benché da 
lungi l’Analisi, è assai bizzarra, ed è questa: 

Discorrevasi in Casa di tagliare in tre parti eguali, ma come suol 
dirsi ad occhio un Pane di Cioccolata (o sia un Parallelepipedo rettan- 
golo) per farne tre chicchere di bevanda. E perchè più facilmente si 
divide ad occhia una Retta in due parti a un di presso eguali, che in 
tre, si dimandava il modo di prendere per approssimazione il terzo di 
un lato della superficie del Parallelepipedo, senza dividere nè ad occhio 
nè esattamente detto lato nelle parti denominate dalla frazione V 3n dove 
» indica qualunque numero intiero positivo. 

Le infinite maniere, che ho trovato nell’accluso Schediasma (*) di tri- 
secare per approssimazione un dato Arco di cerchio soddisfanno egual- 


(‘) [Si tratta dello scritto pubblicato a pag. 25-28 del presente volume]. 
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mente al sudetto Quesito, purché in luogo di A (cioè Arco) pongasi L 
(cioè lato). 

Avanti di finire, ardisco partecipare a V. S. 111. ma qualmente Sua 
Maestà il Re delle due Sicilie mi ha dichiarato Priore della Marca nel- 
l’Ordine Cavalleresco di San Giorgio o sia Costantiniano: Dignità che 
porta seco l’Onore di Orari Croce del medesimo Ordine. 

E qui con l’animo sommamente obbligato e rispettoso passo a ri- 
petermi, ecc. 

Sinigaglia, 21 Novembre 1756. 


LXXVI. 

Fagnano a Ginanni (Frammento) ( ] ). 

6 Gennaio 1757. 

Dovrebbe V. S. pubblicare queste sue produzioni ( 2 ), e rendersi 
bene affetto a Cerere più dell’antica Tiittolema; « Cerere dico, che me- 
diante Lei ha la sua curva frumentaria , come Nettuno aveva già la 
velaria , ambedue poi tanto influite dal re dei venti ». 


LXXVII. 

Ginanni a Fagnano ( 3 ). 

26 Gennaio 1757. 

Ill.mo Sig.re Sig.re Pro ne Col.mo, 

Di obbligo e di confusione mi fu la sua gentilissima lettera; ma 
quando io mi credeva che V. S. 111. ma volesse accompagnare le mie 
riflessioni sopra la curva formentaria delle sue amorevoli, erudite e dotte 
correzioni, ella con un atto di generosità le carica di lodi e di encomi. 


(*) [Pubblicata per la prima volta da G. Mamiani Elogi, p. 38]. 

(*) [Sulle proprietà della curva frumentaria, cioè quella che forma il gambo del 
frumento immaturo]. 

( 8 ) [Mamiani, Elogi, p. 98-98], 
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Io non bramava questo dalla sua benignità, ma poiché gl’incomodi 
suoi (che sensibilissimi mi sono) non hanno permesso, che io goda i 
frutti del suo molto sapere, di queste sue cortesi espressioni io le rendo 
umil.me grazie, e tanto più che non provengono da merito mio al- 
cuno. E se nella sanità si rimetta, come io desidero vivamente, e si 
compiaccia di farmene la correzione pel dritto che le concede il suo fi- 
nissimo ingegno, riceverolla con sentimenti d’ infinita obbligazione. 
Piacciale sopratutto di non rendere pubblica la mia lettera. Questa è 
la grazia che sopra ogni altra le chieggo. Sono infine e sarò inviolabil- 
mente in ogni tempo 
Di V. S. 111. ma 


Dev.mo Obbl.mo Serv.re 
Francesco Ginanni. 


LXXVIII. 

Fagnano a Lagrange. 


2 Maggio [1759]. 

Al Sig.re Luigi de la Grange Tournier a Torino. 

Dura fata Deusque sinebant ebbi l’onore in altri tempi di carteg- 
giare con V. S. 111. ma di cose appartenenti all’Erudizione Matematica; 
ora aggravato dagli anni, e più dai malori, mi avanzo a supplicarla 
delle retroscritte notizie concernenti il conseguimento della Croce dei 
SS. Maurizio e Lazzaro. Uno dei miei amici che ardentemente le desidera, 
ne dimandò tre anni sono l’informazione ad un soggetto, che ora più non 
vive; l’informazione venne, ma in alcuni punti manca di quell’esattezza 
e precisione che solo V. S. Ill.ma può somministrare e di questo con 
ogni ossequio la supplico mentre divotissimamente mi dico ecc. 

Le risposte si bramano a fianco dell’annessa carta. 

Primo. Fu scritto che i Quarti siano nobili di Luoghi che facciano 
« Nobiltà generosa ». 

Si desidera sapere se le Terre nobili (Oppida) dei nostri contorni, 
benché non siano Città siano capaci di essere ammesse alle prove. 

Secondo. Fu scritto ancora che si usa qualche facilità riguardo 
alle Bisavie I e II Paterne e Materne lo quali basta che siano di Fa- 


CARTEGGIO DEL CONTE DI EAGNANO CON ALCUNI SCIENZIATI EC. 213 


miglie Civili, benché non nobili di nobiltà generosa, si desidera sapere 
precisamente che cosa intendasi per famiglie civili e se pregiudicarebbe 
una delle suddette Bisavie I e II il Padre della quale fosse stato Aro- 
matario, cioè speziale, ma ricco. 

Terzo. In fine si desidera sapere se per evitare il dispendio possa 
prendersi la Croce dei SS. Maurizio e Lazzaro nella Cappella della pro- 
pria Casa per mano di una dignità delle primarie dei Canonici, come 
sarebbe l’Arciprete o l’ Arcidiacono. 


LXXIX. 

Lagbange a Fagnano 
lll.mo Sig.re Pr.one Col.mo, 

Rispondo alla stimatissima sua inviandole le bramate risposte che 
escono dalla segreteria medesima della Religione. Mi spiace al sommo 
che V. S. Ill.ma non possa più attendere ai severi studi di Matematica 
per via dei continui malori che la tengono oppressa; e questa si è ap- 
punto la cagione per cui io ho tralasciato da qualche anno in qua di 
incomodarla colle mie lettere. Qui in Torino si è formata, per così dire, 
una specie di società Letteraria, e si stampa attualmente il primo 
tomo delle Memorie, le quali appartengono a vari soggetti Filosofici- 
Matematici; speriamo che possa stare al confronto di quelli che escono 
continuamente dalle Accademie. 

Mi rincresce che non vi sia una strada diretta per farne avere di 
qui a Sinigaglia; ma per altro credo che si potrà facilmente tirare da 
Venezia, o da Bologna dove facciamo conto di inviarne diverse copie. 
Se V. S. Ill.ma mi stima degno di qualche suo comando la prego a 
non risparmiarmi. 

Sono con tutta la stima ed il rispetto possibile 

Di V. S. Ill.ma. 

Torino, li 18 Maggio 1759, 

Dev.mo ed Obbl.mo Servitore 
Luigi de la Grange. 
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littiche. Firenze, 1894. 

13. Lorenzo Grottanelli. La famiglia Fagnani di Senigallia. Fi- 
renze, 1906. 

14. Nicola Amici. Matematici e fisici, astronomi delle Marche, in 
« Studi Marchigiani », anni 1905-06 (Macerata, 1907) p. 151-252. 

Si veggano poi tutte le storie della matematica (Montucla, Bossut, 
Franchini, Cantor, ecc.). 


Vita. 

La famiglia de’ Fagnani, spentasi nel secolo scorso (xix) in Seni- 
gallia, derivò dagli antichi signori di Castel di Fagnano, tra Bologna ed 
Imola, ora diruto. Da essa discese Onorio II, che fu nominato papa il 
14 dicembre 1124. Poi la prosapia de’ Fagnani fiorì in Bologna sotto 
l’aggiunto cognome de’ Toschi; e circa il 1341 si stabilì in Senigallia, 
abitando un castello del contado. Le prove di nobiltà della famiglia 
Fagnani di Senigallia furon fatte solennemente nel 1688, in occasione che 
Giuseppe Girolamo Fagnani, cugino dal lato paterno del nostro Giulio 
Carlo, prese la croce di Santo Stefano per giustizia. 

Giulio Carlo Fagnani nacque in Senigallia da Francesco Fagnani e 
da Camilla Bartoli il 26 settembre 1682, ed ivi morì il 18 maggio 1766. 

Fino dall’età di dieci anni dilettavasi di poesia componendo sonetti; 
e per alcuni anni seguitò a coltivare le Muse; onde a sedici anni fu 
annoverato fra gli Arcadi col nome di Flogisto Gnausonio; pubblicò un 
poemetto di genere filosofico sopra la Risurrezione de’ morti. All’età di 
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quattordici anni fu mandato a studiare nel Collegio dementino di Roma, 
ove stette tre anni; e tosto venne prescelto per accademico di lettere 
in seguito a rigoroso esame ; in due anni vi fece il corso filosofico, e 
in uno il teologico. Lo studio della filosofia peripatetica poco appa- 
gandolo, si diede allora a studiare la filosofia moderna, incominciando 
da quella del Gassendi; poi passò a studiare la Cartesiana. Tra i se- 
guaci di essa gli piacque assai il padre Malebranche, del quale tradusse 
in sei di la filosofia morale, e ad un tempo si mise in corrispondenza 
epistolare con lui, cui comunicò una sua nuova spiegazione del Mistero 
della Transustanziazione, ricevendone in ricambio un’altra dallo stesso 
Malebranche. Indi passò a studiale la filosofia leibniziana, ossia Wol- 
fiana, e poi la Newtoniana; ed assai utile gli riuscì la lettura del fa- 
moso libro del Malebranche Della ricerca della verità. Durante la sua 
permanenza in collegio aveva a sdegno lo studio delle discipline mate- 
matiche, benché dal rinomato matematico Domenico Quarteroni di 
Roma fosse esortato a coltivarle. Meditando in seguito sull’opera dèi 
Malebranche, si persuase ad abbandonare la filosofia per darsi a tutt’uomo 
alle matematiche; è notevole l’osservare che lo fece in età matura spon- 
taneamente, e compì i relativi studi da sé stesso, senza l’ aiuto di alcun 
maestro ( 1 ). Ciò ridonda a gran merito del nostro matematico, il quale 
senza alcun ausilio, all’ infuori di quello del suo ingegno, in una piccola 
città come Senigallia, sprovvista di biblioteche, lontana da un centro 
di coltura, seppe giungere alle più eccelse cime della scienza. 

Si racconta che quando era invaso dallo spirito di geometria, come 
Pascal e Newton, passava intieri mesi a tavolino, assorto nelle sue pre- 
dilette speculazioni, senza alcuna interruzione, se non per il tempo 
occorrente al cibo e ad un breve riposo, tanto, che per il troppo lavoro, 
nel 1747 cadde gravemente malato. Però lo studio non lo distolse dalle 
cure della famiglia, di cui restaurò le minate finanze: si occupò anche 
delle pubbliche amministrazioni, raggiungendo il grado di Gonfaloniere 
della sua città e Console in Senigallia dei governi napoletano e spa- 
gnolo; ma tali cariche gli procurarono molti dispiaceri e gravi persecuzioni, 
perfino da parte de’ suoi parenti; ma egli seppe sopportare gli uni e le altre 
da uomo superiore. Dovette sottostare da parte dei tedeschi innanzi 
tutto al divieto di spedire pieghi e corrieri agli spagnuoli ; poi (1744) 
venne condannato all’esilio per circa dieci mesi, a Ronoitelli (terra del (*) 


(*) Vedi pag. 127 del presente volume. 
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contado di Senigallia) dal principe austriaco Lobkowitz in seguito ad 
istigazione ed ai pravi suggerimenti de’ suoi nemici. In quel mentre 
monsignor de Thun, Ministro in Roma della Corte di Vienna, gli fece 
proporre da un alto prelato, che egli avrebbe potuto restituirlo alla sua 
città, se avesse rinunziato al servizio della Maestà cattolica e siciliana; 
ma il Fagnani rifiutò. Soltanto più tardi potè rientrare in patria, grazie 
alla sua amicizia con il ministro Tanucci. 

Nel 1743 si ebbe timore che la cupola di San Pietro in Roma mi- 
nacciasse di ruinare; il Papa allora interrogò in proposito i padri 
Boscovich, Jacquier e Le Seur; ma nei loro progetti di restauro furono 
contrariati da parecchi architetti romani. Il Papa Benedetto XIV, per 
tagliar corto alla discussione, a mezzo del segretario di Propaganda, mon- 
signor Nicola Antonelli di Senigallia, amico e protettore larghissimo del 
Fagnani, volle sentire per ben tre volte il parere del matematico senigal- 
liese ('); il quale fu concorde con quello dato dai suddetti padri, con 
grande soddisfazione dei medesimi; poiché si tacquero così gl’importuni 
contraddittori. Questa è una prova non soltanto delia stima e della 
fama, che godeva il Fagnani, ma che egli era anche profondo nell’ arte 
dell’ ingegnere. 

Benedetto XIV per ricompensare l’opera prestata in tale occasione 
dal Fagnani, ordinava all’ Antonelli di significargli, che il Papa avrebbe 
pubblicato a proprie spese le sue opere, incaricandone (1743) l’editore 
Paglierini, ed imponendo che l’opera fosse riveduta dai padri Jacquier 
e Le Seur. Ma essendo il primo di questi matematici ritornato in Francia, 
solo il secondo ne presentò una bella relazione (1744); essa è stata ri- 
portata al principio delle Produzioni matematiche, tanto nella prima, 
quanto nella presente edizione. Non si sa propriamente per qual cagione 
e per quante insistenze facesse il Fagnani, e quantunque Le Seur fin dal 
1744 avesse dato piena approvazione ad una tale pubblicazione, le opere 
del Fagnani non vennero pubblicate; poiché esse furono date alle stampe 
solo nel 1750 a Pesaro dal Gavelli ed a spese dell’editore; eppure il Papa 
Lambertini era uom dotto ed amante delle lettere, delle arti e delle 
scienze. 

La mancata promessa da parte di Benedetto XIV di pubblicare a 
proprie spese le opere del Fagnani può forse attribuirsi alle ingenti 
somme di danaro, onde egli aveva già larghissimamente beneficato Seni- 


(‘) Il testo di due delle risposte date dal Fagnani è ristampato a pag. 42 e 43 
del presente volume. 
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gallia, sollecitatone probabilmente dal Fagnani stesso, allora Gonfalo- 
niere della città, per mezzo deH’Antonelli; poiché è risaputo che il Papa 
aveva fatto costruire a sue spese porzione delle mura di cinta ed una 
delle più belle porte della città, che fu chiamata perciò Lambertina. 

Ad onta di tutto questo, il Fagnani dedicò le sue Produzioni ma- 
tematiche a S. S. Benedetto XIV; ma nella lettera del 3 gennaio 1756 
diretta a Lagrange, il Fagnani si dolse della condotta tenuta anche 
questa volta verso di lui ( x ) dal Papa. 

Il Fagnani non solo era profondo matematico e versato nelle altre 
scienze, ma ottimo conoscitore di varie lingue antiche e moderne. 

A conferma dell’interesse del nostro per le scienze naturali sta il 
fatto che, avendo egli promesso a Gio. Batta Passeri di Pesaro, che 
gli avrebbe inviato de’ fossili da Scapezzano, terra del senigalliese, un 
tempo ricca di ottima selenite, con lettera del 20 agosto 1747 gli scri- 
veva. che le ittioliti rinvenute a Scapezzano erano tutte della stessa 
specie. 

Il Passeri, il 22 decembre 1747, gli rispondeva così: « ...ritenere 
per fermo che quei pesci una volta fossero veri pesci, e non impressioni 
casuali, formate dalla natura; siccome avviene nelle pietre dell’Arborese, 
che si cavano in Firenze; mentre difficilmente la natura avrebbe cercato 
in questi scherzi quel tipo stabile... ». 

Il Passeri, l’il settembre 1748 riscrive: « ...ho ricevuto i pezzi di 
codesta pietra gessaia, tra i quali ho veduto non semplici configurazioni, 
ma veri, verissimi pesciolini, che impantanati nel lezzo dopo induratosi 
questo in sasso, hanno anch’essi bevuto di quel succo lapidifico, che li 
ha eternati. In somma è una specie d’ictopietra simile a quella che si 
cava nel Veronese, che io credo formata con lo stesso meccanismo; 
giacché mi pare che l’opinione di coloro i quali han ridotto queste cose 
ad un accidente o scherzo di natura, sia stata sfatata dalle costantis- 
sime osservazioni, specialmente dal ritenersi questi generi fra di loro un 
certo tipo stabile; locchè non avviene negli scherzi accidentali. Questo 
studio nell’Italia è stato trascurato nel tempo addietro o almeno ristretto 
in alcune poche teste che non hanno avuto nè comodo, nè tempo di 
frugar per tutto . . . 

« Codesta scoperta mi conferma nell’opinione che io espressi ulti- 
mamente in una dissertazione che feci all’accademia, cioè, che i corpi 


(1) Vedi pag. 207 del presente volume. 
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marini, che si trovano per i monti non siano del tempo del diluvio, ma 
di qualche età dopo, nella quale essendo ancora chiuso lo stretto 
di Gibilterra, le acque diluviane racchiuse nel catino del Mediterraneo 
accresciute dal concorso dei fiumi delle Gallie, della Germania, della 
Scizia, del Nilo aumentarono di mole e di livello, e tenevano innondato 
tutto il paese basso; per conseguenza i nostri Apennini non erano che 
scogli od isole attissime alla propagazione dei testacei. Questo piano, 
credo che sia tutto mio, non avendolo veduto appresso di verun altro 
scrittore ». 

Alla quale il Fagnani rispondeva così : 

* È molto ingegnosa l’ipotesi di V. S. per la spiegazione del modo 
con cui le note pietre appariscono impresse di pesci. Non saprei però 
come accorda questo suo pensiero con la venuta di Noè in Italia (e se- 
gnatamente dove è ora Roma) sotto il nome di Giano. Egli avrà fatto 
questo viaggio non qualche tempo dopo l’innondazione universale, che 
se tanto fosse durata sopra questa regione, è da credere che Noè non 
vi sarebbe venuto. Il dire che tal venuta è falsa, non è sciogliere il 
nodo, ma tagliarlo violentemente; ove non se ne provi a sufficienza la 
falsità. E poi; con qual probabilità si ha da supporre che Bacco (il 
quale fu sicuramente Noè) non abbia peregrata ancora questa porzione 
di mondo? La frattura dello stretto di Gibilterra contemporanea do- 
vette essere al diluvio; e così l’altra maggiore, che staccò l’America 
dall’Africa. Almeno ciò meglio si uniforma alla ipotesi cartesiana, che 
spiega a meraviglia come il gran fenomeno del diluvio seguì, e ciò che 
ne seguì. Ma l’idea che V. S. ne ha, sarà per avventura assai diversa; 
nè io amo di entrare in contese filosofiche, onde rimango devota- 
mente, ecc. ». 

Il Passeri nel 1749 da Pesaro replicò al Fagnani così: « Ricevetti 
pochi giorni sono le altre petrificazioni di Scapezzano con quel contento 
che mi recano sì fatte cose che sono oramai l’unico mio conforto fra 
tante sollecitudini. Trovai fra queste ii deposito di una foglia di lauro 
che incontrastabilmente si riconosce per tale, vera verissima, col doppio 
suo impronto, dirò così nella sua urna e col suo coperchio. Sarei molto 
curioso di dare una scorsa per vederne il sito e scandagliarne l’altezza; 
onde vedere se questa sia opera del mare, o di qualche lago formato 
da qualche corona di monti; ma a chi ne ho domandato, mi assicura 
che il sito è aperto affatto, e per segno che questa sia un’operazione 
del mare, fra que’ pesciolini (la cui natura assomiglia quella de’ cefaletti 
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nati di fresco, e dirò quasi di una stessa età), se ne trovano di quelli 
che non si nudriscono se non dell’acqua salsa; cioè qualche sfoglia e 
zanchetta. Noi dovremmo scoprirci ancora qualche vestigia di testacei 
o crostacei famigliari alla nostra spiaggia. In tutti i modi rendo a V. S. 
le più umili grazie, perchè mi somministra un pascolo così geniale da 
ricrearmi. Il signor canonico Siconfredi solleciterà con gran premura la 
revisione dei due tomi della incomparabile sua opera, che io desidero 
più di ogni altra ardentemente pubblicata a gloria della nostra provincia. 
Mi somministri V. S. qualche occasione da rimostrarle la mia altissima 
stima, e con darle parte di aver ricevuto l’eccelso onore di essere stato 
aggregato membro della reale accademia di Londra, inalterabilmente me 
Le rassegno ». 

Il Fagnani era di temperamento allegro, e gioviale nel conversare. 
All’età di quarantaquattro anni perdè la moglie ( 1 ), Francesca Conciatti, 
oriunda degli Atti, già signori di Sassoferrato, dalla quale aveva avuto 
dodici figli, sei maschi e sei femmine, di cui sopravvissero solo quattro ( 2 ). 
Il figlio Giovanni Francesco (1715-1787), eletto poi canonico in Senigallia, 
oltre essersi esercitato con lode nella poesia, si dedicò egli pure allo 
studio delle matematiche; ed è autore del Trattato inedito « Sopra le 
proprietà antiche e nuove dei triangoli », da lui composto in emulazione 
di quello del padre e contemporaneamente senza che l’uno sapesse i 
progressi dell’altro ( 3 ). 

Il Fagnani era assai religioso, ed uomo di molto coraggio : una sera 
fu preso a fucilate in piazza, mentre l’ attraversava, da due malviventi ; 
ed egli proseguì il suo cammino egualmente, recandosi al Ridotto dei 
Nobili, ove si pose a conversare placidamente coi suoi amici, come nulla 
gli fosse accaduto. Era alieno dal lusso e dal giuoco, assai sobrio nel 
vestire e nel vitto ; negli ultimi suoi anni si asteneva dal vino e dai 
liquori, e persino dal tè, dal caffè e dal cioccolatte. Nello esteriore era 
di mediocre statura, non pingue, agile di vita, di carnagione bianca e 
colorita; e da giovane aveva i capelli castani e la barba bionda, la fronte 


(') Y. pag. 130 del presente volume. 

(') Cfr. pag. 98 e 109 del presente volume. 

(’) Questo lavoro, a cui allude Fagnano padre in parecchi passi del suo trat- 
tato sullo stesso argomento, rimase inedito (Santini, 1. c., pag. 109) ed è probabil- 
mente perduto. Altri lavori di G. F. Fagnano furono inseriti negli Acta Eruditorum, 
nel Giornale de ’ Letterati d’Italia e nella Raccolta Calogerà. L’elenco di essi fu com- 
pilato, con la sua consueta diligenza, da P. Riccardi ed inserito nella sua Biblioteca 
matematica italiana dall’ origine della stampa ai primi anni del tsec. xix (Modena 1870). 
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alta e spaziosa, il naso alquanto aquilino, gli occhi cilestri e vivissimi, 
il volto un po’ deturpato dal vaiuolo. 

Il Municipio di Senigallia possiede un bel ritratto ad olio del Far- 
gnani, il quale è rappresentato con in mano la lemniscata ( J ); a piè del 
quadro stà questa iscrizione: « Julius Carolus de Tuschis de Fagnano, 
« S. Honoris, Marchis. in Ord.e Constantin. S. Gregoris, Marchis e Prior, 
« Patricius Romana, et seng.s de Patria non solum, sed ob libros in 
* lucem editos de literaria Republica optime meritus, Mathematicus, 
« Philosophus, Poeta. — P. B. — Obiit Die XVII Maij Anno Do- 
« mini MDCCLXVI — Vixit Annos LXXXIII, Menses VII, Dies 
« XXIXX ». 

Sino dal 30 novembre 1722 l’abate Fontenelle, segretario perpetuo 
dell’Accademia di Parigi ( 2 ) lo considerava come un candidato serio per 
un posto in quell’ illustre consesso. 

Geloso delle proprie scoperte, non mancò di scendere in campo (sia 
pure a visiera calata) per difendere il suo diritto quando lo credè mi- 
sconosciuto da un grande geometra inglese ( 3 ); alieno di regola delle dispute, 
non rifuggì però dal discutere a lungo con un egregio matematico del 
suo tempo, quando ritenne fossero in gioco gli alti interessi della scienza ( 4 * ). 

Nel 1750 fu nominato socio della Accademia di Berlino e ne ricevè 
il diploma dal celebre Maupertuis. E tanta era la fama e la stima, da 
cui era circondato, che fu ascritto fra i membri della Società Reale di 
Londra e pare fosse stato richiesto il suo giudizio sulle opere di scienze 
naturali del Gravesande, nel 1722, e fu in quel tempo incaricato dal 
Leprotti di giudicare l’opera sulle sezioni coniche del Milnes ( 6 ); di tale 
stima è testimonio la corrispondenza epistolare da lui tenuta con perso- 
nalità eminenti del suo tempo (v. Parte III del presente voi.). 


I 1 ) Da esso fu tratto quello che adorna la presente edizione. 

(”) V. la lettera pubblicata a pag. 163 del presente volume. 

(*) V. lo scritto pubblicato a pag. 113-120 del presente volume, nonché le lettere 
inserite a pag. 142-3 e 151 dello stesso. 

(*) V. a pag. 51-108 del presente Voi. Notiamo, a chiarire l’indole della contesa, 
che l’origine di essa va ricercata nell’ avere il Fagnano usati dei simboli (quali 


d x dg ’ dx‘ ) privi di significato quando x e g siano variabili affatto libere ; si sarebbe 

tentati di ritenere che egli abbia finito per riconoscere il proprio abbaglio osservando 
che nelle Produzioni matematiche egli inserì alcuni brani dottrinali de’ suoi scritti 
polemici (v. la presente ed il Voi. II, p. 236, 243, 245 e 251), ma non la memoria che 
accese la disputa (v. p. 3-5 del presente volume). 

(*) Milnes Jacobus, Rector in Agro Staffordiensi. Sectionnm Conicarum Elemento. 
Nova metodo demonstrata. In 8°. Oxoniae, e Theatro Scheldeniano, 1702. 
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Il Fagnani fu insignito da diversi Principi di alte onorificenze. Così 
addì 20 febbraio 1721 il Re cristianissimo Luigi XV lo nominò Conte 
del suo Regno; il 20 dicembre 1745 il Papa Bendetto XIV con amplis- 
simo breve riconobbe Giulio oriundo della cospicua famiglia de’ Toschi, 
la quale, come già si è detto, aveva avuto anticamente la Signorìa del 
castello di Fagnano; d’onde la famiglia de’ Toschi prese il cognome 
de’ Fagnani. Con lo stesso breve Benedetto XIV dichiarò il conte Giulio 
de’ Toschi di Fagnano Marchese con tutti i suoi discendenti in infinito. 
Il 4 gennaio 1746 Benedetto XIV riformò la Nobiltà romana, riducen- 
dola a cento ed una famiglie, tra le quali comprese la famiglia Fagnani. 
Essendo stato sollevato il dubbio che non fosse questa la famiglia di 
Giulio, egli fece istanza al senato di Roma, perchè giudicasse in pro- 
posito; il quale dichiarò con diploma del 18 maggio 1746, che la fa- 
miglia del marchese Giulio Fagnani era del numero delle cento ed una 
famiglie nobili romane. 

Finalmente il 30 gennaio 1749 S. M. il Re Carlo III delle due Si- 
cilie, volendo distinguere con regia munificenza il Fagnani, lo fece con 
tutti i Posteri Jure siculo, marchese di Sant’ Onorio, dispensando così 
lui ed i suoi discendenti da prendere in persona l ’ Investitura e dal pre- 
stare in persona il giuramento di fedeltà. Tutto ciò mostra che il Fa- 
gnani aveva saputo acquistarsi la nobiltà meglio per merito proprio, che 
ereditarla dai suoi avi. 

Quale accoglienza sia stata fatta al suo apparire all’ opus magnus 
del Fagnano risulta dal seguente giudizio che si legge in latino nei 
« Nova Acta Eruditorum » di Lipsia dell’anno 1752, riassunto così in 
italiano dal Mamiani nei suoi Elogi ( l ): 

« Mostravano gli Eruditi di Lipsia come nel I Voi. sia dall’autore ap- 
plicato alle matematiche tutta la solenne dottrina delle proporzioni geo- 
metriche; come vada talvolta adoprando quel suo nuovo algoritmo delle 
quantità negative ; come sia da lui bellamente proposto un nuovo metodo 
per sciogliere le equazioni algebriche di 4° grado ; da lui e le cubiche e le 


(‘) Vedi nei « Nova Acta Eruditorum », anno 1752, Lipsiae (pag. 506-518) 
l’articolo Produzioni matematiche del conte Giulio Carlo di Fagnano, ecc., hoc est, Pro- 
ductiones mathematicae Comitis Juli Caroli De Fagnano, Marchionis de’ Toschi et 
de S. Honoriis, Nobili Bomani et Patricii Senogalliensis. — Tomi 2, Pisauri, 
Anno 1750, 4 Mai. Tomo I, pp. 403. Tomo II, pp. 203, Tabb. 16. Questo giudizio 
redatto in latino consta di 13 pagine ed una tavola con tre figure ; in esso si ana- 
lizzano gli argomenti contenuti nel I e nel II Volume delle Prodazioni matematiche, 
e vi si mettono in evidenza e si discutono i risultati ottenuti dal nostro matematico. 
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quadratiche sono parimente risolte, come vengono stabiliti i Teor. generali 
sui lotti combinatori ad uso di Roma non solo, ma di qualsivoglia altro paese 
d’Italia, Considera nel II Voi. le proprietà dei triangoli rettilinei, per ren- 
derle utili ad altre più sublimi ricerche e di calcolo differenziale, e di 
algebra superiore, non che ad un insigne Teorema sui poligoni rettilinei; 
ivi ammiransi gli schediasmi sulla quadratura degli spazi iperbolici di 
qualunque specie, pei quali ebbe ad emulo il solo Varignon ne’ « Com- 
mentari di Parigi » ; ivi appaiono gli scritti sulla nozione geometrica 
dell’infinitesimo e dell’infinito, che già diresse al prelato Niccolò Anto- 
nelli; ed i problemi di calcolo integrale, tratti dalla 2 a e 3 a risposta 
data al Bernoulli; le due soluzioni di un problema, dal quale si deduce 
la risposta a quella che il Taylor propose a tutti i matematici di 
Europa. Trovansi risoluti gli altri due problemi meccanici proposti 
dall’anonimo perugino; il problema della parabola biquadrata binaria, 
sul quale Giovanni Bernoulli diede giudizio di eccellenza, rendendolo 
per molti capi più famoso dell’Euleriano e Nelliano. Ivi leggonsi i sei 
trovati sulle dimensioni della lemmiscata per servire alla costruzione 
della isocrona paracentrica, e per ‘misurare gli archi della parabola cu- 
bica primaria, quelle delle curve nelle quali l’angolo fatto dalle corde 
che partono tutte da un punto e dall’asse sta all’angolo fatto dalle 
normali alla curva e dal medesimo asse, in data ragione di numero a 
numero, conoscersi come una equazione differenziale si riduce ad alge- 
brica; così i casi più semplici ne derivano; e come si fa palese il modo 
di descrivere la cicloide geometrica primaria. Ma tornando al metodo 
di descrivere la lemmiscata e di quadrare la sua evoluta, dedursene 
que’ due Teoremi pe’ quali si ha l’analitica soluzione di tante e tante 
specie di equazioni, sempre più composte all’infinito, e la sezione inde- 
finita degli archi circolari; risolvere i quattro problemi analitici, d’onde 
si trae un metodo uniforme pel 2°, 3° e 4° grado; assegnare un altro 
metodo per la sezione indefinita degli archi circolari senza aiuto di 
serie ; quei due schediasmi apparire ne’ quali sta il modo di far 
servire alla geometria le quantità immaginarie, della cui scoperta si 
ebbe a gloriare giustamente il Fagnani; finalmente i due problemi dei 
settori circolari eguali a certi spazi iperbolici ; i tre problemi di calcolo 
integrale, che dall’Arcadia furono già trasmessi nel 1718, ed i due sche- 
diasmi sulle nuove misure dell’iperbole equilatera e sulla partizione di 
certi archi ellittici, quando l’asse maggiore è medio proporzionale fra 
l’asse minore ed il suo doppio. Per le quali cose dicevano gli estensori di 
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que’ fogli « Statuendum est omnino hisce omnibus pretium ex inven- 
ti tionis tempore; adeo, ut, etiamsi quaedam non prorsus nova nunc sint, 
« satis tamen et abunde praeclarum illustri Auctoris ingenium et egregios 
« in Analysi sublimiori profeotus, deolarent ». Tale giudizio oollima con 
quello dato dal matematico padre Tommaso Le Seur nella Relazione 
pubblicata nella pagina I del T. I delle Produzioni Matematiche, e ri- 
stampato a pag. I del nostro Voi. I. 

A conclusione delle precedenti notizie riportiamo l’iscrizione sepol- 
crale, che nel mezzo della chiesa di Santa Maria Maddalena di Seni- 
gallia leggesi sul pavimento, innanzi la balaustra dell’altare maggiore : 

Veritas 

Deo 00 Gloria 

Comes Julius Carolus De Tuschis De Fagnano 
Ex Castri Fagnani Dominìs 
S. Honori Marchio 

In Ord. Costantin. S. Georgi Marchiae Prior 
Patbicius Romanus et Senogalliensis 
Qui Algebram Geometriamque Sublimiorem 
Pluribus Inventis Ditavit 
Editis Praeclarus Operibus 
Philosophus Poeta 
Heic Requiescit 
Natus Anno Dom. MDCLXXXII 
Septembris Die XXVI 
Anno MDCCLXVI Defunctus 
XV Iunii Kalendas 
P. B. 

Filii Cvm Lacrymis Facerunt 


Fine del III ed ultimo Volume. 
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Lire yuarn hta 


"54 


f-* 

r 

Y 

• 1 

•«. A- 

ri T 


VJ * 


/4 


V 


V&v i |? 

y ■** ■<- 

r ^<x 

-t 

'-V 

■ y 

Ir 

* 

♦ _ !i- 


* >■ 


'a. 



'» iV 

l.. 

f <■ 

+ <£* 


a . 
V 


S- 'V 




.fi 

S 


If 


s* 


- V < 




'-v' 




f-/ì 


v 


